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Hanstein, Johannes Ludwig Emil Robert von (preulSische Adelsanerkennung
1877) Botaniker, * 15.5.1822 Potsdam, 1 27.8.1880 Bonn-Poppelsdorf.
(lutherisch)

Genealogie
V Ludwig H. (1772-1830), Oberprediger a. d. Nicolaikirche in P., S d. Ernst Aug.
Wolfg. (s. Gen. 1);

M Emilie Sello (1792-1870);
Ov —August (s. 1);
B Hermann v. H. (1809-78), Prof., Maler (s. ThB);

- ® Berlin 1857 Helene (1834-90), T d. Naturforschers =»Chrstn. Gottfr.
Ehrenberg (t 1876, s. NDB V) u. d. Julie Rose;

3 S, u. a. »Adalbert (Ps. L. Berlus, 1861-1904), Dichter, Literarhistoriker, fruher
Anhanger, Forderer u. Interpret d. dt. Naturalismus (insbes. G. Hauplmanns),
seine Lit.-gesch. ,Das jungste Dtld.” (1900) schildert aus eigenem Miterleben
d. Entwicklung d. literar. Bewegung u. gilt deshalb als wichtige Quelle (s. W,

L), -»Otfried (1869-1959), Unterhaltungsschriftsteller (s. Kosch, Lit.-Lex., W,
Frankfurter Allg. Ztg. v. 24.2.1959).

Leben

H. erlernte zunachst 1838-43 Gartenbau an der Gartnerlehranstalt Berlin

und Potsdam und im Botanischen Garten Berlin, studierte dann 1844-48

an der Universitat Berlin und wurde besonders von den Botanikern K. S.
Kunth und Johann Friedrich Klotzsch sowie den Zoologen Ch. G. Ehrenberg,

H. Lichtenstein und von Johannes Muller beeinfluSt und gefordert. Nachdem
er 1848 von der Philosophischen Fakultat Berlin mit einer Dissertation
promoviert worden war, deren anatomisch-morphologische Thematik auch sein
spateres Wirken kennzeichnete, legte er 1849 noch die Staatsprufung fur das
Hohere Lehramt ab und wirkte 5% Jahre an Berliner Schulen. Auf Fursprache
Alexander Brauns und H. Lichtensteins habilitierte sich H. 1855, ohne den
Schuldienst aufzugeben, wurde 1861 nach dem Tode von Klotzsch 1. Kustos
am Botanischen Museum Berlin und folgte schlielSlich 1865 einem Ruf als
Ordinarius und Direktor des Botanischen Gartens nach Bonn. - H. gehorte zu
den Pionieren der mikroskopischen Anatomie und Entwicklungsgeschichte
der Pflanzen und suchte schon in seiner Doktorarbeit alte Streitfragen

der Goethezeit mit modernen Methoden induktiv zu klaren. Die damals
umstrittenen Fragen des GefalSbundelverlaufs, der Rindenentwicklung und



der Saftbewegung in dikotylen Pflanzen konnte er definitiv entscheiden,
und er gehorte neben seinem Studienfreund Nathanael Pringsheim zu den
ersten, die den Befruchtungsprozel3 bei Farnen (zum Beispiel bei Marsilia)
beschrieben. Durch seine ,Untersuchungen uber die Anordnung der Zellen
in den Vegetationspunkten der Phanerogamen” (1868) und seine Arbeit
.Die Entwicklung des Keimes der Monokotylen und Dikotylen“ (1870) schuf
er die Grundlagen fur die entwicklungsgeschichtliche Unterscheidung der
Phanerogamen und hdheren Kryptogamen. In der theoretischen Deutung
der Entwicklungsprozesse aber blieb er der teleologisch-finalen Denkweise
der naturphilosophischen Richtung Brauns verhaftet und stand in der
Pflanzensystematik durch Ablehnung darwinistischer Prinzipien den neueren
Stromungen fern.
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Hanstein: Johannes Ludwig Emil Robert H., Botaniker, geboren am 15. Mai
1822 in Potsdam bei Berlin, f am 27. August 1880 in Bonn. Als H. 8 Jahre

alt war, starb sein Vater, bis dahin zweiter Prediger an der Nicolaikirche in
Potsdam, und so siedelte die Mutter mit ihm nach Berlin Uber. Hier bezog er
1864 das Gymnasium zum Grauen Kloster, das er indessen mit Rucksicht

auf seine schwachliche Gesundheit schon nach 4Y%:jahrigem Besuche

wieder verliel8, um zu seiner Kraftigung die Gartnerei zu erlernen. Auf der
Gartnerlehranstalt seiner Vaterstadt vorgebildet, entwickelte er sich nicht

nur korperlich in erfreulicher Weise, er falSte auch, durch seine Beschaftigung
angeregt, eine entschiedene Neigung zur Botanik, der er sich nunmehr ganz zu
widmen beschlo8. Nach funfjahriger praktischer Thatigkeit bezog H. 1844 die
Berliner Universitat zum Studium der Naturwissenschaften. Gleichzeitig fullte
er die Lucken in seiner wissenschaftlichen Bildung durch fleiBige Beschaftigung
mit den gymnasialen Fachern aus, so dals er schon nach drei Semestern

die Reifeprufung am Friedrichsgymnasium in Berlin bestehen konnte. Seine
Universitatsstudien brachte er 1848 zum Abschluli. Sie erstreckten sich Uber
das ganze Gebiet der Naturwissenschaften, daneben noch auf Philosophie,
Geschichte und Mathematik. Seine botanischen Lehrer waren Link, Kunth und
C. H. Schultz-Schultzenstein und auf zoologischem Gebiete der berUhmte
Physiologe Johannes Muller, dessen Vorlesungen ihn in hohem Grade anregten.
Personliche Freundschaft verband ihn mit dem Botaniker Klotzsch (s. A. D. B.
XVI, 233), der damals Custos am koniglichen Herbar war. Auf Grund seiner
Dissertation: ,Plantarum vascularium folia, caulis, radix utrum organa sint
origine distincta, an ejusdem organi diversae tantum partes” wurde H. im Mai
1848 zum Dr. phil. promovirt. Ein Jahr darauf bestand er die Staatsprufung

fur das hohere Lehramt und habilitirte sich, nachdem er eine Zeit lang an
einigen Berliner Schulen als Lehrer thatig gewesen war, 1855 als Privatdocent
fur Botanik an der Universitat. Nach Klotzsch's Tode 1861 ruckte er in dessen
Custodenstelle ein. In ein besonders freundschaftliches Verhaltnild trat H. zu
Alexander Braun (s. A. D. B. XLVII, 186), der 1851 von Giel3en nach Berlin
ubergesiedelt war und der auf seine wissenschaftliche Richtung bestimmenden
Einfluld Ubte; mit Ehrenberg verknupften ihn verwandtschaftliche Beziehungen
dadurch, dal8 eine Tochter desselben 1857 seine Gattin wurde. Als nhach dem
Tode Hermann Schacht's (s. A. D. B. XXX, 482) im J. 1864 die Bonner Professur
frei geworden war, wurde ihm diese neben der Direction des botanischen
Gartens ein Jahr darauf ubertragen. Beide Stellungen bekleidete H. 15 Jahre
hindurch bis zu seinem Tode, mit seltener Willenskraft die Schwachen seines
zarten Korpers uberwindend. In seinen Mannesjahren hatte sich allerdings

sein korperliches Befinden wesentlich gebessert. Aber ein hitziges Fieber, das
ihn anfangs 1875 befiel, zehrte an seinen Kraften, so dal8 er, wenn er auch
zeitweise sich immer wieder erholte, doch nie mehr in den Vollbesitz seiner
Gesundheit gelangte. Nur wenige Monate uber 58 Jahre alt verschied H. nach
langeren Leiden gerade in dem Jahre, fur welches ihn die Universitat Bonn zu
ihrem Rector gewahlt hatte. Seinen Amtspflichten als solcher konnte er noch zu
einem Theile gentgen.



Hanstein's Bedeutung fur die wissenschaftliche Botanik liegt in seinen
Leistungen auf morphologischem Gebiete. Seine Dissertation gibt bereits die
Richtung an, nach welcher sich seine spateren Arbeiten entwickelten. Sie
suchte die alte Frage nach der morphologischen Natur von Wurze, Stengel
und Blatt auf anatomisch-entwicklungsgeschichtlichem Wege zu Idsen.

Das Resultat, zu dem er gelangte, gipfelt darin, da als Grundgebilde der
Pflanzen das Blatt anzusehen sei und die ganze Pflanze nur ein Conglomerat
von Blattern darstelle. Namentlich fuhrte ihn das genaue Studium des
GefalBbundelverlaufes im Stamm und in den Blattern zu seiner Ansicht.
Ueberhaupt war er es, welcher zuerst in seiner Dissertation eine durch
Abbildungen erlauterte Darstellung des Verlaufes der Gefalbundel bei dicotylen
Pflanzen gab. Eine Fortsetzung dieser histologisch-anatomischen Studien
brachten seine im J. 1853 erschienenen ,Untersuchungen uber den Bau und
die Entwicklung der Baumrinde®, welche an eine Uber denselben Gegenstand
veroffentlichte Abhandlung H. v. Mohl's anknupften und diese theilweise
erweiterten. In einer im 1. Bande von Pringsheim's Jahrbuchern zum Druck
gelangten trefflichen Arbeit Uber den Bau des dicotylen Holzringes wies

H. unter Bestatigung alterer Angaben Nageli's fur dicotyle Gewachse und
Nadelhdlzer uberzeugend nach, dals der primare Holzkreis in dem Stamme aus
einer Anzahl von Gefalbundeln entsteht, die mit denen der Blatter identisch
sind und im Urmeristem der Knospe ihren Ursprung nehmen. Auf einem
anderen Gebiete bewegt sich die 1860 erschienene wichtige Abhandlung
Hanstein's Uber die Bewegung der Safte im Pflanzenkorper, durch welche er
eine Reihe von fruheren irrthUmlichen Vorstellungen auf experimentellem
Wege aufklarte. Im Anschlul8 an diese Versuche studirte er auch die
Saftebewegung in den MilchsaftgefalRen der Pflanzen. Eine von der Pariser
Akademie preisgekronte ausgedehnte Arbeit Uber , die MilchsaftgefaSe und die
verwandten Organe der Rinde” gibt im ersten Theile eine genaue Darstellung
des Baues der genannten Organe sowie der Siebrohren, SchlauchgefalSe u. s.
w. und bespricht deren Vorkommen in den verschiedenen Familien, wahrend
der zweite, mehr physiologische Theil von der eigentlichen Bewegung des
Milchsaftes handelt. Eine andere physiologische Arbeit gibt Aufschlul8 Uber
die Befruchtung und Entwicklung der Kryptogamengattung Marsilia. Alle diese
genannten Arbeiten fallen noch in die Berliner Zeit Hanstein's. Die nach seiner
Uebersiedlung nach Bonn entwickelte Thatigkeit darf als die wissenschaftlich
bedeutendste bezeichnet werden. Vor allem waren es seine 1868 publicirten
~Untersuchungen uber die Anordnung der Zellen in den Vegetationspunkten
der Phanerogamen” und die als Erganzung dazu 1870 veroffentlichte Arbeit
~Uber die Entwicklung des Keimes bei Mono- und Dicotylen“, welche durch die
genaue Feststellung der Wachsthumsunterschiede im Bau der Phanerogamen
und hoheren Kryptogamen bahnbrechend geworden sind. Mit systematischen
Arbeiten hat sich H. weniger beschaftigt. Eine Monographie der Gesneraceen
des Berliner Herbars, woran sich die Bearbeitung der sudamerikanischen
Arten dieser Familie fur die Flora brasiliensis schlof3, durften die einzigen
Arbeiten in der bezeichneten Richtung sein, die H. geschrieben hat. Doch
widmete er seine litterarische Thatigkeit noch der Herausgabe einer heftweise
erscheinenden periodischen Zeitschrift: ,,Botanische Abhandlungen aus dem
Gebiet der Morphologie und Physiologie”, die er selbst mit seiner schon
erwahnten Abhandlung Uber die Entwicklung des Keimes erdffnete. Spater



erschien in derselben aus seiner Feder noch ein Artikel Uber ,Parthenogenesis
bei Coelebogyne ilicifolia“ auf Grund von Beobachtungen, welche er seiner Zeit
gemeinsam mit Alex. Braun angestellt hatte und als|letzte, erst nach seinem
Tode veroffentlichte Arbeit eine nicht ganz vollendete Untersuchung Uber
Lebenserscheinungen im Protoplasma besonders in Bezug auf das Verhalten
des Zellkernes. Die Fertigstellung der von ihm geplanten Bearbeitung eines
Handbuches der pflanzlichen Morphologie erlebte er nicht mehr.

Hanstein's Naturauffassung, die seinem durchaus idealistisch angelegten
Charakter entsprang, deckt sich vielfach mit A. Braun's naturphilosophischem
Standpunkt. Wie dieser fuhrte auch er alle Lebenserscheinungen auf

eine den organischen Wesen innewohnende Zweckthatigkeit zuruck.
Blindwirkende Naturkrafte allein, so meinte er, kdnnten niemals zur Erklarung
der Vervollkommnung im Reiche des Lebendigen herangezogen werden,

denn es fehlte ihnen die Freiheit zur Erreichung einer bestimmten Idee. So

war H. wol ein Anhanger der Descendenztheorie, suchte aber die Ursachen

der Entwicklung in inneren Momenten, nicht im zufalligen Kampfe ums

Dasein, dem er nur eine nebensachliche Rolle in der organischen Natur
zuwies. AulBer durch seine wissenschaftliche Thatigkeit hat sich H. auch als
Director der botanischen Institute in Bonn bleibende Verdienste erworben.
Dem botanischen Garten gab er nach einem von ihm aufgestellten Plan eine
vollige Umgestaltung und Neuordnung des Pflanzensystems und fur die von
ihm geleiteten mikroscopischen Curse schuf er zweckmafig eingerichtete
Arbeitsraume, die nach und nach immer weiter ausgebaut wurden. Hier
inmitten seiner Praktikanten zeigte sich Hanstein's Lehrbefahigung, namentlich
in der Unterweisung im Mikroscopiren, aufs glanzendste; wie er denn uberhaupt
zum Lehrer nicht nur Neigung, sondern auch ungewdohnliche Begabung
mitbrachte. Ebenso hoch stand H. nach der rein menschlichen Seite. Auf Grund
seiner vielseitigen humanistischen Bildung und seines lebhaften Interesses fur
alle wichtigen Tagesfragen ein anregender Gesellschafter, besalS er auch ein
warmes, tief empfindendes Gemuth, das in seinem, nach harmonischer Einheit
strebenden Inneren wurzelte.
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