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NDB-Artikel
 
Melanchthon (eigentlich Schwarzerdt), Philipp Reformator, Humanist, *
16.2.1497 Bretten (Baden), † 19.4.1560 Wittenberg.
 
Genealogie
V →Georg Schwarzerdt (1459–1508), Waffenschmied u. Rüstmeister d. Kf.
→Philipp v. d. Pfalz, S d. Nicolaus, Waffenschmied in Heidelberg, u. d. Catharina
Schurff;
 
M Barbara (1476/77-1529), T d. Joh. Reuter, Kaufm. u. Schultheiß in B., u. d.
Elisabeth Reuchlin;
 
Groß-Om →Johannes Reuchlin († 1522), Humanist;
 
- ⚭ Wittenberg 1520 Katharina (1497–1557), T d. Joh. Krapp, Bgm. u.
Gewandschneider in W.;
 
2 S, 2 T, u. a. →Philipp (1525–1605), Univ.notar in W., Anna (1522–47, ⚭
→Georg Sabinus, 1508–60, Philologe u. Dichter, s. ADB 30), Magdalena (1531–
76, ⚭ →Caspar Peucer, 1525–1602, Prof. d. Med. u. Rektor d. Univ. Wittenberg).
 
 
Leben
M. wuchs als ältester Sohn in einer wohlhabenden bürgerlichen Familie in
Bretten auf. Sein Vater soll 1504 im bayer.-pfälz. Kriege aus einem vergifteten
Brunnen in Monheim getrunken haben; nach langem Siechtum starb er am
27.10.1508. M., der den Vater nur als kranken Mann erlebt hatte und von
dessen frommer Haltung beeindruckt war, gedachte sein Leben lang dieses
Tages. Kurz vor dem Vater war auch der Großvater Reuter gestorben, in dessen
Hause M. seine Kindheit verbracht hatte. Als die Großmutter Reuter in ihre
Heimatstadt Pforzheim zog, folgten ihr drei Enkel, die dort die bekannte
Lateinschule besuchen sollten. Johann Reuchlin, Richter des Schwäb. Bundes
in Stuttgart, kümmerte sich um die Ausbildung M.s, beriet ihn und schenkte
ihm Bücher. Als M. mit seinen Freunden vor dem berühmten Gelehrten eins von
dessen neulat. Schauspielen aufführte, setzte ihm Reuchlin seinen Doktorhut
auf und gab seinem Namen die gräzisierte Form, mit der M. in die Geschichte
eingegangen ist.
 
Am 13.10.1509 wurde M. in Heidelberg immatrikuliert. Er wohnte bei Professor
→Pallas Spangel, der noch Rudolph Agricola erlebt hatte und seine Eindrücke
an M. weitergeben konnte. M. erlangte den Grad des Bakkalaureus. Als Spangel
gestorben war, ging er 1512 nach Tübingen, um Reuchlin näher zu sein.
Von seinen Lehrern nennt er außer →Stöffler und →Stadian gelegentlich die
Theologen Lemp und Steinbach. Er beschäftigte sich nun mit den Schriften



des Erasmus von Rotterdam, die ihm die humanistische Bildungswelt weiter
erschlossen. 1514 wurde er Magister und lehrte seitdem in der Realisten-
Burse Rhetorik und Dialektik. Im Verlag Anshelm bearbeitete er daneben
die Chronik des Tübinger Rektors Nauclerus und einige Lehrbücher. Zuletzt
übernahm er den Lehrauftrag für Eloquenz, den vor ihm Heinrich Bebel gehabt
hatte. Hier zeigte sich auch sein historisches Interesse. Wichtig wurde für
ihn der Freundeskreis, der sich damals um ihn sammelte und zu dem auch
→Johannes Ökolampad gehörte. Von diesem erhielt er Agricolas „Dialectica“,
ein für seine wissenschaftliche Entwicklung wichtiges Buch, das ihn über Cicero
und Quintilian hinausführte. Im Streit um Reuchlin stand er auf Seiten seines
Großonkels, äußerte sich aber in der Streitliteratur nur zurückhaltend. Auch
wenn er mit seinen Freunden verbunden blieb, beklagte er sich in der Vorrede
seiner Griechischen Grammatik (1518) über die Tübinger Verhältnisse.
 
Reuchlin erhielt damals von Kf. Friedrich dem Weisen von Sachsen die Anfrage,
ob er ihm für seine Universität einen Lehrer des Griechischen empfehlen
könne. Dieser wies auf M. hin, der nach seiner Überzeugung gleich nach
Erasmus komme. Der Kurfürst folgte diesem Rat. Über Augsburg, wo er sich
dem Kurfürsten vorstellte, Nürnberg und Leipzig ritt M. nach Wittenberg,
das ihm für 42 Jahre Heimat werden sollte. In der Schloßkirche hielt er am
29.8.1518 seine vielbeachtete Antrittsvorlesung „De corrigendis adolescentiae
studiis“. Das von ihm entwickelte Programm erinnerte an Erasmus und zeigte
ein hohes Niveau. Luther war beeindruckt und erblickte in dem „kleinen
Griechen“ den David, der gegen den scholastischen Goliath anging. Ihm
erschien es als Fügung, daß er einen so tüchtigen Kollegen erhalten sollte.
Als er sich im Oktober 1518 vor Kardinal Cajetan verantworten mußte, setzte
er M. zu seinem Stellvertreter ein. der sein Werk fortsetzen sollte, falls er
nicht wiederkehrte. Dadurch ergab es sich, daß M. von Anfang an außer
Vorlesungen über klassische Autoren auch solche über biblische Schriften
hielt. Von Luthers Theologie erfaßt, hat auch M. diesen in mancher Hinsicht
anregen und weiterführen können. Diese ersten Jahre brachten es mit sich,
daß aus dem Humanisten M. zusehends der Theologe und Kirchenmann
wurde. Schon im September 1519 wurde er baccalaureus biblicus. In den
Thesen zu seiner Disputation vertrat er den Grundsatz der sola scriptura
und der sola fides, ging aber schon über Luther hinaus mit der Ablehnung
der Transsubstantiationslehre. Kurz zuvor begleitete er Luther zur Leipziger
Disputation, nahm schriftlich den Kampf mit Johann Eck auf, schrieb eine
Apologie für Luther gegen die Sorbonne und die „Oratio pro Luthero“ gegen den
Vatikanischen Theologen Tomaso Radini. Dies tat er neben seinen Vorlesungen
in zwei Fakultäten In den fahren des Durchbruchs und der reformatorischen
Entscheidungen begann M. auf der Grundlage seiner Römerbrief-Vorlesung
eine Zusammenfassung der reformatorischen Lehre zu schreiben, die er
„Loci communes“ (Hauptbegriffe) nannte. Diese erste ev. Dogmatik, die im
Wesentlichen die Soteriologie behandelte, erschien im Dezember 1521. Luther
nannte später in seiner Antwort an Erasmus diese Loci ein unbezwingbares
Buch, das wert sei, in den Kanon aufgenommen zu werden. M. war in den
ersten Auflagen im Wesentlichen der Auffassung Luthers gefolgt und hatte die
humanistischen Gedanken kaum anklingen lassen. Das sollte später anders
werden, als er eigene Wege beschritt.
 



Die Loci bestimmten M.s theologisches Schicksal. Dreimal hat er sie bearbeitet:
1535, 1543 und 1559. Die verschiedenen Bearbeitungen zeigen seine
theologische Entwicklung. Die Loci wurden das bestimmende theologische
Lehrbuch, nach dem Generationen sich gerichtet haben. Als sich der Gegensatz
zwischen Erasmus und Luther zuspitzte, konnte M. seine humanistische
Herkunft nicht vergessen. Er bat Erasmus, den Streit nicht zu beginnen. Doch
Erasmus konnte nicht mehr zurück, da er sich dazu verpflichtet hatte. Zudem
ahnte er nicht, daß dieser Streit so weitgehende Folgen haben würde. M. hielt
in dieser Zeit die Verbindung zu ihm aufrecht. 1524 besuchte er zum ersten Mal
seine Heimat, während seine Begleiter weiter nach Basel zu Erasmus ritten.
Der Wirkung des Streits um die Willensfreiheit konnte er sich freilich auch nicht
entziehen. Auf der Rückreise von Bretten traf er im Odenwald Landgf. Philipp
von Hessen, für den er einen „Grundriß der ev. Lehre“ schreiben sollte. In
dieser kleinen Schrift bestimmte er die Schwerpunkte und gab Erläuterungen
zu besserem Verständnis der reformatorischen Verkündigung. Seit dieser Zeit
unterhielt er Beziehungen zum Landgrafen.
 
Seit Anfang der 20er Jahre wurde M. immer häufiger in die kirchliche Praxis
gerufen. Als ihm der Rat von Wittenberg ein Predigtamt antrug, lehnte er es
wegen seiner „schnarrenden Sprache“ ab. Die Auseinandersetzung mit den
Zwickauer Propheten Ende 1521 hatte ihm deutlich gemacht, daß die Praxis
nicht sein Feld war. Dabei besaß M. den Blick für kirchliche Notwendigkeiten. Er
war es, der Luther nahelegte, das Neue Testament ins Deutsche zu übersetzen,
und der Luther von der Wartburg nach Wittenberg zurückrief. Entschied er
manche Frage früher als Luther, z. B. die Notwendigkeit, das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt in der Gemeinde zu feiern, so war er nicht stark genug,
mit den Enthusiasten fertig zu werden oder seine Abendmahlsauffassung
durchzusetzen. Außer den theologischen Problemen bedrängten ihn in der
schlimmen Zeit um 1524/25 die Nöte des Bauernkrieges. Sein alter Landesherr,
der Kurfürst von der Pfalz, rief ihn zu Hilfe; bei den Bauern stand er in so
hohem Ansehen, daß sie ihn als Schiedsrichter vorschlugen. M. willigte nicht
ein, er schrieb eine beschwichtigende Schrift, die seine Obrigkeitstreue
und konservative Art hervortreten ließ. Entsprechend seiner Herkunft aus
wohlhabendem Hause hatte er kein Verständnis für das Elend der Bauern.
Wie Erasmus so war auch ihm jeder Tumult zuwider. Für ihn war dabei das
Obrigkeitsverhältnis nach Römer 13 maßgebend.
 
Als die Ruhe im Lande hergestellt war und die schon lange fällige Visitation
in Kursachsen durchgeführt wurde, gehörte M. zur Visitationskommission.
Aufgrund der ersten praktischen Erfahrungen entwarf er die Grundsätze für
diese Arbeit in seinem „Unterricht der Visitatoren“, in dem die Lehre kurz
zusammengefaßt und die kirchliche und schulische Ordnung behandelt wurde.
Die von Luther überprüfte und mit einer Vorrede versehene Schrift wurde 1528
veröffentlicht. M. sah die Belehrung des Volkes als dringende Aufgabe an.
Daher befaßte er sich in dieser Zeit erneut mit Fragen des Unterrichts und der
Bearbeitung des Katechismus. Als weitere Aufgabe kam auf ihn die lehrmäßige
Zusammenfassung evangelischer Bekenntnisse zunächst für innerkirchliche
Zwecke, dann auch für die Verständigung mit Glaubensverwandten zu. Über
Jahrzehnte hin blieb er damit beschäftigt. Daneben galt er als der gegebene
Mann, wenn es sich um Schulfragen handelte. Er besaß dafür auch praktische



Erfahrungen, denn 10 Jahre lang unterhielt er eine Privatschule, in der er
junge Studenten vorbereitete und begabte Schüler förderte. Nürnberg forderte
ihn auf, eine städtische Lateinschule dort einzurichten; die Organisation traf
er, die Leitung überließ er Joachim Camerarius. Ihm fiel auch die Reform der
Universitäten zu, in Wittenberg ebenso wie in Tübingen und Leipzig. Überall
betonte er die Würde der Schule und ihre Bedeutung für den Staat.
 
M. behielt zeitlebens seine Stellung in der artistischen Fakultät, seit 1535
war er auch Mitglied der theologischen. In Vorlesungen behandelte er
die aristotelische Philosophie. Auch gab er Kommentare zu Schriften des|
→Aristoteles heraus, dessen Klarheit und Bestimmtheit er bewunderte. Er
beschäftigte sich vor allem mit dessen Physik, Ethik und Politik. Unter Physik
verstand M. die gesamte Kenntnis der Natur unter Einbeziehung des Menschen.
Später gab er seine Anthropologie unter dem Titel „De anima“ gesondert
heraus. M. sah den Menschen darauf angelegt, den Willen Gottes in der
Schöpfung zu erkennen und das zum Leben Nützliche auszuwählen. Die
Erkenntnis führe ihn zu weiterer Entwicklung. Daher solle sich der Mensch
nicht mit der Beschreibung äußerer Erscheinungen begnügen, sondern ihre
Ursachen zu erfahren suchen. Als einer der ersten neueren Denker bezog M.
auch die Psychologie in seine Anthropologie ein. Statt wie →Aristoteles von
den Elementen, ging M. von Gott als dem Urheber alles Geschehens aus. In
Anknüpfung an die Antike trug er seine Argumente für die Gottesbeweise
zusammen: da der Gedanke an den Schöpfer natürlich ist. muß er nach M. auch
wahr sein. Auch die Zweckmäßigkeit der Schöpfung führe auf den Schöpfer. Am
wirksamsten war für ihn der moralische Beweis.
 
Nicht weniger anregend als „De anima“ waren M.s ethischen Fragen
gewidmete Schriften. Insbesondere beschäftigte ihn der Unterschied zwischen
philosophischer und theologischer Ethik. Die auf das öffentliche Leben
bezogene Moral nannte M. Politik. Auch hier konnte er nicht blindlings antiken
Philosophen folgen, sondern bemühte sich, Anschauungen klassischer Autoren
mit biblischen Gedanken zu verbinden. Schafft die Obrigkeit ihrer Pflicht
entsprechend „vernünftige Gesetze“, die dem natürlichen Recht entsprechen,
dann wird ihnen jeder gehorchen. Mehrfach überarbeitete M. auch seine
Dialektik, die die Logik zum Gegenstand hat. Er schätzte die Kunst, methodisch
richtig über einen Gegenstand zu denken und zu lehren. Für ihren Initiator hielt
er Rudolph Agricola, dessen „Dialectica“ ihm Ökolampad in Tübingen geschenkt
hatte; auf sein Denken und auf die Gestaltung seiner Werke übte sie starken
Einfluß aus.
 
Mit 32 Jahren betrat M. die politische Bühne. Er begleitete Kf. Johann den
Beständigen nach Speyer zum „Protestationsreichstag“, nahm an den
Besprechungen teil und verständigte sich mit Philipp von Hessen über die
Einigung der ev. Stände. Beim Marburger Religionsgespräch am 1.10.1529 war
M. neben Luther der Wortführer der Wittenberger und disputierte mit Zwingli.
Seitdem fehlte er bei fast keinem Religionsgespräch.
 
Als Karl V. im Januar 1530 den Reichstag nach Augsburg ausschrieb, zog der
sächs. Kurfürst M. zu den vorbereitenden Arbeiten heran. War er schon bei den
Torgauer Artikeln beteiligt, so erhielt er unterwegs nach Augsburg den Auftrag,



die ev. Auffassung seines Landesherrn ausführlich darzulegen und zugleich eine
Antwort auf Ecks 404 Artikel zu geben. An dieser Grundschrift, der „Confessio
Augustana“ (CA), arbeitete er unentwegt drei Monate lang. Sie bestand aus
28 Artikeln: 21 Glaubensartikeln und 7 Artikeln über die Mißbräuche, die den
Torgauer Artikeln entsprachen. Ständig stand er mit Luther in Verbindung, der
auf der Coburg bleiben mußte und über dieses „gute Bekenntnis“ sehr erfreut
war. Trotz ihrer Kürze brachte diese Schrift Luthers Glauben voll zum Ausdruck
und hob gleichzeitig die Übereinstimmung mit der alten Kirche hervor. Am
25.6.1530 wurde sie in deutscher Übersetzung vor Kaiser und Reich verlesen
und am 3.8.1530 von den kath. Vertretern in der Confutatio widerlegt. Die
Ausgleichsverhandlungen, an denen M. teilnahm, blieben ergebnislos. Nun
begann M. gegen die Confutatio der Altgläubigen seine „Apologia Confessionis
Augustanae“ (AC) zu schreiben, bei der er keine Rücksichten mehr zu nehmen
brauchte und manche Klarstellungen bringen konnte. CA und AC wurden die
Grundschriften des Protestantismus, die über Jahrhunderte in Geltung blieben.
Obwohl es politische Schriften geworden waren, sah M. sie immer noch als
seine Arbeit an und änderte ständig an ihnen, am stärksten 1540 in der sog.
„Variata“.
 
Für M. war der Glaube immer mit Problemen verbunden. In der Zeit der
Visitationen brachte er gegen Johann Agricola das Verhältnis von Buße und
Glaube in seiner Weise zum Ausdruck, in der Abendmahlsfrage verständigte
er sich 1534 mit Bucer und schuf die Voraussetzungen zur Wittenberger
Konkordie (1536) mit den Oberdeutschen, in der Rechtfertigungslehre
bestimmte er Luther, seine Position zu verdeutlichen, ohne seine Linie
aufzugeben. Andererseits trat er als Vermittler hervor: gegenüber Erasmus
1533, gegenüber Albrecht von Mainz in seinem Römerbrief-Kommentar 1532,
beim Religionsgespräch in Leipzig im Januar 1534. Im Rufe des Vermittlers
stehend, wurde M. nach Paris und nach London eingeladen, um dort die
Gegensätze konfessioneller Art zu überwinden. Diese Reisen verwehrte
ihm sein Landesherr. Indessen war die Religionsvergleichung ein Mittel der
kaiserlichen Politik geworden. Jedesmal war M. einer der Colloquenten In
Worms (Jan. 1541) disputierte er mit Johann Eck, in Regensburg (Mai 1541)
mußte er dieselbe Stellung einnehmen. Trotz der Verständigung mit dem
Legaten Gasparo Contarini in der Rechtfertigungsfrage war M. mit den
auf der Grundlage des „Regensburger Buches“ geführten Verhandlungen
unzufrieden. Diese Art von Verständigung lehnte er ab. Seine Auffassung
hatte er schon bei den Tagungen in Schmalkalden verdeutlicht, als er 1537
den „Tractatus de potestate et primatu papae“ verfaßte, um die Stellung der
Protestierenden zum päpstl. Konzil zu verdeutlichen. 1539 hatte er in seiner
Schrift „De ecclesia et autoritate verbi Dei“ seine Position deutlich markiert,
konnte sie aber angesichts der politischen Ereignisse in dieser Unbedingtheit
nicht aufrechterhalten. Als die Gegensätze sich schon erheblich verschärft
hatten, schrieb M., der auf Einladung des Erzbischofs Hermann von Wied
nach Bonn und Köln gereist war, fünf Kapitel der für die Kölner Reformation
bestimmten Grundordnung „Das einfältige Bedencken“ (1543). Über die in
diesem Buch von M. vertretene Abendmahlslehre war Luther verstimmt, doch
vermied er es, zu einem Zeitpunkt, an dem die Evangelischen Stände sich
im Verteidigungszustand befanden, einen inneren Gegensatz aufbrechen
zu lassen. Als die Wittenberger 1544 aufgefordert wurden, ihr äußerstes



Angebot für den Kaiser zu formulieren, war es wieder M., der die Reformatio
Wittenbergica in fünf Punkten formulierte.
 
Als Luther bald darauf starb und M. ihm die lat. Gedächtnisrede bei der
Beerdigung gehalten hatte, mußte er auch dessen Aufgaben weitgehend
übernehmen. Ihm fehlte freilich die Autorität Luthers. Da er in den nun
einsetzenden theologischen Streitigkeiten häufig selbst Partei war, konnte er
nicht über den Parteien stehen und schlichten. Das Urteil fällten häufig solche,
die nicht dazu berufen waren. Dazu kam, daß für den Protestantismus nunmehr
schwere Zeiten anbrachen: das Eindringen der Jesuiten, das Tridentinische
Konzil und der Schmalkaldische Krieg.
 
Tief betroffen davon, daß die Evangelischen weder politisch noch theologisch
zusammenhalten konnten, schrieb sich M., den der Krieg zeitweilig aus
Wittenberg vertrieb, den Kummer in den „Loci consolationis“ vom Herzen.
Trotz der neuen Verhältnisse kehrte er nach Wittenberg zurück, was ihm
sein alter Landesherr verübelte. M. meinte, den Ort, an dem die Reformation
entstanden war, nicht verlassen zu dürfen. Karl V. verlangte zuerst seine
Auslieferung, verzichtete aber bald darauf. In Augsburg versammelte Karl
den „geharnischten“ Reichstag 1547, um die kirchliche Lage aus eigener
Vollmacht zu bereinigen, und ließ dort ein Reichsgesetz schaffen, das den
Evangelischen gleiches Recht versagte. M. sollte das im März 1548 verkündete
„Interim“ für Sachsen prüfen. In Leipzig und Grimma mußte es geändert
werden, bis die Stände bereit waren, es anzunehmen. M. schrieb, von diesem
Vorgang deprimiert, an den Kanzler des Kf. Moritz, Christoph v. Carlowitz,
einen (scheinbar) kompromißbereiten Brief, der ihm in der Öffentlichkeit
schwer geschadet hat. Von den streng luth. Kreisen wurde er nun bekämpft,
weil er das Einhalten äußerer Ordnungen für ethisch indifferent erklärte
(adiaphoristischer Streit). Als sein Schüler Georg Maior die alte Frage der
Mitwirkung des Menschen an seinem Heil aufnahm (synkretistischer Streit),
machte Flacius Illyricus M. dafür verantwortlich. M. hatte aber auch andere
theologische Gegner: Osiander, mit dem er sich Ende 1551 auseinandersetzte,
oder die Renegaten Staphylus, Thamer u. a. Auf Verlangen des Kf. Moritz sollte
M. 1552 zur Zweiten Periode des Konzils nach Trient reisen. Dafür arbeitete M.
die „Confessio Saxonica“, auch „Repetitio confessionis Augustanae“ genannt,
aus, die insgesamt von fast 3000 Theologen unterschrieben wurde. Die
Unterbrechung des Konzils infolge der Erhebung des Kurfürsten gegen den
Kaiser machte seine Weiterreise über Nürnberg hinaus unnötig.
 
Nach dem Passauer Vertrag und dem Augsburger Religionsfrieden konnte M.
daran gehen, für die innere Sicherung der ev. Kirche einzutreten. Er schrieb
das „Examen ordinandorum“. trat für die bekenntnismäßige Verpflichtung
der Prediger ein und sorgte für die Abgrenzung von den Methoden der
Inquisition. Sein Leben war ausgefüllt von Ereignissen, die die ev. Gemeinden
schwer trafen, wie die Deportation der Bevölkerung von Dorpat und Narva
ins Innere Rußlands und die Verwüstung ganz Livlands. Aber auch die
Auseinandersetzungen des Hamburgers Joachim Westphal mit Calvin wegen
der Behandlung calvinistischer Flüchtlinge sowie der Abendmahlsstreit in
Heidelberg und Bremen erregten ihn sehr. Obwohl es viele Mißverständnisse
zu beheben galt, lehnte er es ab, für alle ein Einigungsbekenntnis aufzusetzen.



Am Federkrieg hatte er keine Lust, denn „das Disputieren muß ein Maß haben“.
Als Kaiser Ferdinand bestimmte, daß in Worms ein letztes Religionsgespräch
abzuhalten sei, mußte M. dort die ev.|Seite vertreten. Angriffe der anwesenden
Flacianer machten das Gespräch zunichte. Müde kam M. im Herbst 1557 nach
Heidelberg, wo ihn die Universität feierte. Dort erfuhr er, daß inzwischen seine
Frau in Wittenberg gestorben war. Er reagierte, wie Camerarius berichtet, mit
den Worten: „Fahr wohl, bald folge ich dir nach“. Die wenigen Jahre, die ihm
noch blieben, benutzte er zum Abschluß seines wissenschaftlichen Werkes. Nun
grenzte er seine Auffassung gegen Michael Servet, den Spiritualismus und die
in Bayern einsetzende scharfe Gegenreformation ab. Seine entscheidenden
größeren Schriften faßte er in einem Corpus doctrinae (Philippicum) zusammen,
zu dem er noch selbst die Vorrede schrieb. Dieser Band wurde zum Muster für
viele Werke dieser Art, die bis in die folgenden Jahrhunderte ihre Bedeutung
behielten. Die Nachricht vom Tode Hzg. Philipps von Pommern nahm er als ein
Omen. Wie Luther notierte er kurz vor seinem Tod auf einem Blatt, was ihm der
Tod bedeutete: „Du wirst von der Sünde erlöst, von den Sorgen und von der
Wut der Theologen. Du kommst zum Licht, du wirst Gott schauen und seinen
Sohn. Du wirst die wunderbaren Geheimnisse erkennen, die du in diesem Leben
nicht begreifen konntest: Warum wir so geschaffen sind und nicht anders und
worin die Vereinigung der beiden Naturen in Christo besteht.“
 
M.s Einfluß ist zu seinen Lebzeiten wie auch später groß gewesen. Er hat die
Bildungswelt für die Reformation gewonnen und galt als wissenschaftliche,
vor allem als pädagogische Autorität. Die Confessio Augustana ist die
verfassungsmäßige Grundlage der meisten reformatorischen Kirchen
geworden.
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ADB-Artikel
 
 
Melanchthon: Philipp M., der Humanist und Theolog, Reformator und
praeceptor Germaniae, ist geboren den 16. Februar 1497 zu Bretten in der Pfalz
(jetzigem Großherzogthum Baden), † den 19. April 1560 zu Wittenberg. — Sein
Leben theilt sich in drei Perioden: 1. seine Kindheits- und Bildungsgeschichte
1497—1518; 2. die erste Wittenberger Zeit oder die Zeit seiner Mitarbeit an
Luther's Reformation 1518—1546; 3. die spätere Wittenberger Zeit oder die
Zeit seines letzten Streitens und Leidens 1546—1560.
 
1. M. verlebte eine glückliche Kindheit im elterlichen und großelterlichen
Hause. Sein Vater war Georg Schwarzerd (nicht Schwarzert oder Schwarzer, wie
neuerdings ohne Grund ist vermuthet worden, s. D. Fr. Strauß, Kleine Schriften
1862, S. 408) aus Heidelberg, Schlosser, Waffenschmied und Rüstmeister des
Kurfürsten Philipp von der Pfalz, der später in Bretten sich niedergelassen
und mit Barbara, einer Tochter des dortigen Kaufmanns und Bürgermeisters
Johann Reuter, sich verheirathet hatte (s. Förstemann, Die Schwarzerde,
Zusammenstellung der Nachrichten über Melanchthon's Geschlecht, in
theologischen Studien und Kritiken 1830. S. 119 ff. und Schmidt, Melanchthon
S. 1 ff.). Der Vater wird geschildert als ein rechtschaffener und geschickter,
dabei menschenfreundlicher und friedlicher Mann, die Mutter als fromme und
kluge, sparsame und wohlthätige Hausfrau, beide mit ihren fünf Kindern in
glücklichen Verhältnissen lebend. Seine erste Bildung erhielt der zarte und
stille, sinnige und talentvolle Knabe in der Stadtschule zu Bretten, dann im
Hause seines Großvaters durch einen Privatlehrer Johann Unger aus Pforzheim,
einen tüchtigen Grammatikus, der durch väterliche Liebe seinen Schüler an
sich zu fesseln und ihm eine solide philologische Vorbildung zu geben wußte.
Nachdem er im Herbst 1507 seinen Vater und Großvater schnell nacheinander
verloren, kam er mit seinem Bruder Georg nach Pforzheim in das Haus seiner
Großmutter Elisabeth, einer Schwester des Humanisten Johann Reuchlin, und
in die dortige lateinische Schule, die damals unter der Leitung des Humanisten
Georg Simler aus Wimpfen, nachmaligen Professors in Tübingen, stand. Von
ihm wurde er in die lateinischen Dichter nicht nur, sondern auch bereits in
die Elemente der griechischen Sprache und der purior philosophia (d. h. des
Aristoteles) eingeführt. Auch mit seinem Großoheim Reuchlin kam er damals
in nähere Beziehungen,|da dieser von seinem damaligen Wohnsitz Stuttgart
aus manchmal in seine Heimath Pforzheim herüberkam, an dem aufgeweckten
Knaben Gefallen fand und ihn zu eifrigem Studium anfeuerte. Er war es auch,
der seinen deutschen Familiennamen in den griechischen Gelehrtennamen
Melanchthon umwandelte (so schrieb er sich stehend bis 1531, von da an der
leichteren Aussprache wegen Melanthon). Auf Reuchlin's und Simler's Rath
bezog M. im October 1509, noch nicht 13 Jahre alt, die Universität Heidelberg,
wo er den 13. October als Philippus Schwarzerd de Bretten immatriculirt
wurde, im Haus des Professors Pallas Spangel freundliche Aufnahme fand,
im Uebrigen aber mehr auf das Privatstudium angewiesen war, weil ihm der
öffentliche Unterricht wenig Befriedigung bot. Im 15. Lebensjahre den 11. Juni
1511 wurde er Baccalaureus artium, ertheilte zwei Söhnen des Grafen von
Löwenstein Privatunterricht und wagte es bereits 1512 um die Magisterwürde



sich zu bewerben. Wegen zu großer Jugend abgewiesen, siedelte er, zugleich
aus Gesundheitsrücksichten, weil ihm das Heidelberger Klima nicht zusagte,
nach Tübingen über, wo er den 17. September 1512 immatriculirt wurde.
Hier, wo neben den Vertretern der alten scholastischen Methode doch
auch bereits in Männern wie Heinrich Bebel († 1516) und seinen Schülern
Brassican, Heinrichmann etc., in Georg Simler und Franz Stadian ein freierer
humanistischer Geist sich regte und in dem Bund der Sodales Neccarani
Pflege fand, betrieb M. mit großem Eifer philologische und philosophische
Studien und suchte zugleich auf formal humanistischer Grundlage ein
möglichst universales Wissen sich zu erwerben. Am 25. Januar 1514 wurde
er magister artium und Conventor in der bursa, wandte sich theologischen
Studien zu und gewann durch die Lectüre des Neuen Testaments in der
1516 erschienenen Erasmischen Ausgabe des griechischen Originals sowie
durch patristische Studien eine Einsicht in den Unterschied des biblischen
Christenthums von der herrschenden scholastischen Lehrweise; daneben las er
über Terenz, Cicero, griechische Grammatik (die er 1518 erstmals zu Hagenau
herausgab unter dem Titel „Institutiones Grammaticae Graeceas"; bis 1622
erschienen davon 44 Neudrucke, s. C. R. XX, 15 ff.), gab den Terenz heraus,
beschäftigte sich mit dem Plane einer Ausgabe des Aristoteles, trieb daneben
mathematische und astronomische (bei Stöffler), historische, juristische und
sogar medicinische Studien, gab die Chronik Naukler's heraus und galt in der
Zeit des Kampfes zwischen den Reuchlinisten und den viri obscuri bereits als
einer der tüchtigsten und rührigsten Vertreter der neuen Richtung (wenn auch
der ihm vielfach zugeschriebene Beitrag zu dem zweiten Buch der Epistolae
obscur. virorum nicht von ihm herrühren sollte, vgl. Böcking. Hutteni Opp.
Suppl. II, 2, 667). Vgl. über diese ganze Zeit seines Tübinger Aufenthalts Heyd,
Melanchthon und Tübingen, 1839; Schmidt S. 10 ff.
 
2. Auf seines Großoheims Johann Reuchlin's warme Empfehlung 1518 von
Kurfürst Friedrich dem Weisen als Lehrer der griechischen Sprache und
Litteratur nach Wittenberg berufen, beginnt M. seine dortige Wirksamkeit am
29. August 1518 mit seiner in der Geschichte des deutschen Unterrichtswesens
epochemachenden, insbesondere auch von Luther beifällig aufgenommenen
Rede „De corrigendis adolescentium studiis“, die das Programm seines
akademischen Wirkens enthält: Studienreform durch Rückgang auf die ächten
Quellen und insbesondere Empfehlung des Sprachstudiums als des Schlüssels
zum Verständniß des Christenthums: „Christum sapere incipiemus, cum animos
ad fontes contulerimus“ (C. R. XI. 15 ff.; Schmidt S. 30; Paulsen 73). Neben
seinen Vorlesungen über Homer und neutestamentliche Briefe etc. nimmt
er seine litterarische Thätigkeit wieder auf: trotz seiner zarten Gesundheit
entfaltet er eine solche Arbeitskraft und trotz seiner Jugend und unscheinbaren
Gestalt übt er eine solche Anziehungskraft, daß Alles voll ist von seiner
Bewunderung und daß die|Studentenzahl in Wittenberg rasch von einigen
Hunderten auf mehrere Tausende stieg. Philippus auditorium habet refertum
auditoribus, schreibt Luther schon am 2. September an Spalatin, und in einem
Briefe an Reuchlin vom 14. December nennt er ihn einen homo admirabilis,
imo paene nihil habens quod non supra homineim sit, familiarissimus tamen
et amicissimus mihi. Dieses freundschaftliche, bei aller Verschiedenheit
der Individualitäten auf gegenseitiger Achtung gegründete Verhältniß zu
Luther gestaltet sich noch inniger und fester seit der Leipziger Disputation



(Juni—Juli 1519). M. hatte dieser, wie er selbst sagt, zwar nur als „müssiger
Zuschauer“ angewohnt, wenn auch nicht ohne hilfreiche Theilnahme am
Gang der Verhandlungen. Ein brieflicher Bericht aber, den er über den Verlauf
des Gesprächs an den ihm befreundeten Oekolampadius in Basel erstattet
hatte (C. R. I, 108), gab dem streitsüchtigen Dr. Eck in Ingolstadt Anlaß zu
einem hochmüthigen Ausfall auf den jungen Wittenberger Humanisten,
worin er behauptet, dieser als bloßer Grammaticus verstehe Nichts von
theologischen Fragen (Excusatio Eckii ad ea, quae falso sibi M. grammaticus
Witteb. super theol. disputatione Lips. adscripsit 25. Juli). M. antwortet in
einer würdig gehaltenen „Defensio contra Eckium“, worin er die Grundsätze
gesunder protestantischer Schriftauslegung entwickelt (August 1519 s. C.
R. I, 113). Immer eifriger beschäftigen ihn jetzt theologische, besonders
biblische Studien: er erklärt den Römerbrief, gibt Luther's Commentar
zum Galaterbrief heraus, schreibt Thesen über den Glauben in göttlichen
Dingen, wird am 19. September zugleich mit Joh. Agricola baccalaureus
in bibliis, liest über das Matthäusevangelium, hält am 25. Januar 1520
eine Rede „De adhortatione ad doctrinam Paulinam“ und im Februar eine
„Declamatio in Pauli doctrinam“, weist hin auf den Unterschied zwischen der
biblischen und scholastischen Theologie und betont im Gegensatz gegen
alle kirchlichen Auctoritäten und Traditionen das ausschließliche Recht
der heiligen Schrift. Glaubensartikel zu begründen (scripturam s. solam
condere articulos fidei). Neben den theologischen Arbeiten gehen aber
ununterbrochen die philologischen und philosophischen her: er gibt eine
Rede des Lucian, die Wolken des Aristophanes, ein Lehrbuch der Dialektik
heraus, liest auf den speciellen Wunsch des Kurfürsten über Plinius etc.
Mitten unter diesen angestrengten Arbeiten tritt M. (25. November 1520)
besonders auf den Wunsch und Rath seiner Freunde, die ihn dadurch in
Wittenberg festzuhalten und durch bessere Verpflegung zur Verlängerung
seines Lebens beizutragen hofften, in die Ehe mit Katharina Krapp, Tochter
eines Wittenberger Bürgermeisters, mit der er eine 37jährige niedliche und
glückliche, mit zwei Söhnen und zwei Töchtern gesegnete, freilich auch von
schmerzlichen Erfahrungen nicht verschonte Ehe geführt hat. — Um dieselbe
Zeit beschäftigte ihn die Abfassung einer Vertheidigungsschrift für Luther
gegen den Angriff eines italienischen Dominicaners Thomas Rhadinus von
Piacenza, der Luther als einen die Ehre der deutschen Nation schändenden
Ketzer in einer zu Rom und Köln 1520 gedruckten Rede bei den Fürsten
und Völkern Deutschlands denuncirt hatte; M. beantwortet die Schrift unter
dem Pseudonym „Didymi Faventini adv. Thomam Placentinum pro Luthero
oratio“ (gedruckt zu Wittenberg im Februar 1521), schreibt aber bald darauf
mit Nennung seines Namens eine „Apologia pro Lutnero adversus furiosum
Parisiensium theologastrorum decretum“ (Juni 1521 s. C. R. I, 398). Während
er so in den Jahren des Kampfes 1519—21 dem bahnbrechenden Heros der
deutschen Kirchenrefomation als treuester Freund und Gehülfe, fördernd
und ergänzend, aber auch mäßigend und mildernd zur Seite steht, sucht er
zugleich durch philologische, philosophische und theologische Vorlesungen
und Schriften das Werk der Studien- und Kirchenreform in selbständiger Weise
zu fördern: insbesondere entstand in diesen Jahren 1519—21 aus seinen
exegetischen Vorlesungen über den Römerbrief sein wichtigstes theologisches
Werk: seine im December 1521 erstmals, dann in zahllosen neuen, theils
erweiterten, theils umgearbeiteten Ausgaben wiederholt erschienenen „Loci



communes rerum theologicarum“ (auch hypotyposes etc. genannt), eine
Zusammenstellung der Grundwahrheiten des Christenthums aus der heiligen
Schrift und besonders den Paulinischen Briefen, die erste Dogmatik der neuen
evangelischen Kirche, obwol in ihrer ersten Gestalt noch mehr den Charakter
des unmittelbaren Bekenntnisses als eines abgeschlossenen Lehrsystems
tragend, von Luther als „das beste Buch nach der heiligen Schrift“ gepriesen.
(Ueber diese erste Ausgabe und ihr Verhältniß zu den späteren s. Strobel,
Literaturgeschichte von Melanchthon's Loci, 1776; G. Plitt, Melanchthon's Loci
in ihrer Urgestalt, 1864 und C. Ref. Bd. XXI und XXII mit den dort gegebenen
literarhistorischen Nachweisungen.)
 
Unterdessen aber sahen sich M. und die übrigen Wittenberger Freunde und
Collegen Luther's in eine ganz neue Lage versetzt seit Luther's Reise nach
Worms (2. April 1521) und seiner Zurückziehung nach der Wartburg (Mai
1521 bis März 1522). Eine doppelte Last und Sorge lag jetzt auf dem in
Wittenberg zurückgebliebenen M. Schmerzlich vermißt er bald des Freundes
und Führers Gegenwart (11. Juni), zumal als seit dem Herbst 1521 einige
Ordensgenossen und Collegen Luthers (wie Gabriel Didymus, Andreas
Bodenstein v. Carlstadt etc.) in Verbindung mit Wittenberger Bürgern und
Studenten mit gewaltsamen Aenderungen des Gottesdienstes, Beseitigung der
Messe, Bruch der Klostergelübde, des Cölibats etc. und anderen Störungen der
bisherigen kirchlichen Ordnung vorgehen wollten, und als dann vollends zu
Ende des Jahres (27. December 1521) die sogenannten Zwickauer Propheten
(Nikolaus Storch, Marcus Thomä Stübner u. A.) in Wittenberg erschienen und
für ihre schwärmerisch-revolutionären Ideen Propaganda machten. M. war
unsicher und ängstlich, mahnte zur Mäßigung, vermochte aber den Sturm nicht
aufzuhalten, war sich nicht einmal darüber klar, ob Gottes oder des Teufels
Geist aus den Zwickauern rede, und verlangte daher immer dringender nach
Luther's Rückkehr, der allein im Stande sei die Geister zu Prüfen. Luther kam
am 7. März. Die Wogen legten sich. M. war wieder gefaßt und glücklich den
Freund wieder zu haben (vgl. Köstlin, Luther I, 494 ff.). Am liebsten Hütte
M. jetzt der theologischen Lehrthätigkeit entsagt und sich ganz auf seine
humanistischen Studien zurückgezogen: er las über Hesiod, Homer, klagte
über den Verfall der philologischen Studien, schrieb über die Würde der Poesie,
hielt eine Rede über den Nutzen der classischen Studien und wollte vor Allem
seiner griechischen Lection warten, für die er vom Kurfürsten berufen und
besoldet sei, während Luther umgekehrt wünschte, ihn seiner philologischen
Vorlesungen entbunden zu sehen, ut theologicis vacaret, weil er von Gottes
Gnaden besonders reich begabt sei die Schrift zu lesen. Luther drängt ihn fort
und fort zu theologischen, besonders exegetischen Vorlesungen und Arbeiten
über Johannisevangelium. Römerbries etc. und bedient sich seiner Hülfe für die
Revision und Vollendung der auf der Wartburg begonnenen Bibelübersetzung
(das Neue Testament 1522 erstmals gedruckt, s. die Schriften über Luther's
Bibelübersetzung von Panzer, Schott, Hopf u. A.).
 
Unterbrochen wurde diese angestrengte Arbeit im akademischen Beruf und
auf litterarischem Gebiet 1524 im April bis Juni durch eine in Begleitung von
J. Camerarius, W. Nesen u. A. unternommene Reise nach Süddeutschland,
über Leipzig. Eisenach. Fulda, Frankfurt nach Bretten, wo er seine alte Mutter
besucht und von der Universität Heidelberg mit einem Ehrengeschenke begrüßt



wird. Auf den Wunsch von Nausea übersendet er dem damals in Stuttgart
weilenden Cardinal Campegius eine Schrift „Summa doctrinae christianae";
auf dem Rückweg macht er die persönliche Bekanntschaft des Landgrafen
Philipp von Hessen,|der mit ihm über die kirchlichen Fragen sich unterhielt und
von ihm eine kurze Darstellung der neuen Lehre begehrte; M. übersandte sie
ihm nach seiner Rückkehr von Wittenberg aus unter dem Titel „Summa der
erneuten evangelischen Lehre“, wodurch Philipp für die Sache der Reformation
gewonnen wurde (s. C. R. I, 703; neue Ausgabe mit Vorrede von Professor
Scheffer, Marburg 1860, 4°). Bald nach seiner Rückkehr nach Wittenberg (15.
Juni 1524) erhielt M. einen Ruf nach Nürnberg zur Einrichtung und Leitung des
dortigen Schulwesens, den er aber trotz der ihm dort sich bietenden lockenden
Aussichten aus treuer Anhänglichkeit an den Kurfürsten von Sachsen und
Wittenberg ablehnt. Schwere Sorgen macht ihm im folgenden Jahr neben
seiner eigenen Kränklichkeit der Bauernkrieg: auf Wunsch des Kurfürsten
Ludwig von der Pfalz schreibt er im Juni 1525 ein Gutachten über die Artikel
der Bauerschaft, worin er die Forderungen derselben schroff zurückweist
mit dem Gebot unbedingten Gehorsams und widerstandslosen Duldens (C.
R. XX, 641; Schmidt 121 ff.). Im J. 1526 übernimmt er auf den Wunsch des
neuen Kurfürsten Johann neben seiner bisherigen philologischen noch eine
theologische Professur, sodaß er fortan bis zu seinem Tod zwei Lehrstellen,
die eine in der philosophischen, die andere in der theologischen Facultät
vertritt, während er zur Annahme des theologischen Doctorats (weil dieser
titulus aliquid oneris habet C. R. IV, 811) sich niemals entschließen konnte.
1527 betheiligt er sich an der kursächsischen Kirchen- und Schulvisitation
und schreibt für dieselbe sein sogenanntes „Visitationsbüchlein“ oder „Articuli
de quibus egerunt visitatores in terra Saxonica“, die zuerst 1527 ohne sein
Vorwissen im Druck erschienen, dann 1528 von Luther mit einer Vorrede
herausgegeben wurden (unter dem Titel „Unterricht der Visitatoren an die
Pfarrherrn"), die erste, später auch für andere Länder vorbildlich gewordene
kursächsische Kirchen- und Schulordnung (C. R. XXVI, 3 ff.). Aus demselben
Anlaß aber bekommt M. Streit über die Lehre vom Gesetz und der Buße mit
Johann Agricola aus Eisleben, der, schon längst auf M. eifersüchtig, einige
Sätze desselben als unevangelisch und katholisirend angriff: der Streit (der
sogenannte erste antinomistische) wurde von Luther durch eine persönliche
Verhandlung mit M. und Agricola zu Torgau vorläufig beigelegt (December
1527), um später in verstärktem Maße wieder auszubrechen. Luther's Streit
mit Erasmus macht ihm in diesen Jahren (1524 ff.) ebensoviel Schmerz als
der drohende Religionskrieg laus Anlaß der Pack’schen Händel 1528) und
die Wiedertäuferunruhen, über welche er im April 1528 dem Kurfürsten ein
Gutachten zu erstatten hat. Ein Versuch, den Johann Faber von Leutkirch
damals machte, M. durch glänzende Besprechungen von der Sache Luther's
abzuziehen, ebenso wie Georg Wizel's Versuch, ihn für seine abenteuerlichen
Reformideen zu gewinnen, scheiterten an Melanchthon's geradem Sinn und
Ueberzeugungstreue. Im Februar 1529 begleitet er seinen Kurfürsten auf den
Reichstag zu Speyer, dessen Ausgang ihn freilich nicht wenig beunruhigt. Bei
der durch die Protestation der Minorität offenbar gewordenen Entzweiung im
Reich schien ihm ein Krieg unabwendbar und doch konnte er ebenso wenig
als Luther das Bedenken gegen ein Bündniß mit den Schweizern überwinden.
Nur ungern folgt er darum auch der Einladung zum Marburger Gespräch,
wo er am 1.—3. October besonders mit Zwingli disputirt, während Luther



mit Oekolampad verhandelte. Von einem brüderlichen Verhältniß zu den
Schweizern will er aber schließlich ebenso wenig als Luther etwas wissen: er
fühlte sich abgestoßen theils von Zwingli's politischen Tendenzen, theils von
seinem Philosophiren in Sachen der Religion (C. R. I, 1066 ff.; II, 25; Schmidt S.
177 ff.).
 
Aber nun erst folgt das arbeits- und sorgenvollste, aber auch wichtigste und
fruchtbarste Jahr seines Lebens und Wirkens — das Jahr des Augsburgischen|
Reichstags 1530. Schon im März beschäftigten ihn einerseits ein Gutachten
über die Frage: ob man dem Kaiser im Falle eines Angriffs aus Gründen der
Religion bewaffneten Widerstand leisten dürfe, andererseits die Vorarbeiten für
eine von dem Kurfürsten erforderte, zur Vorlage auf dem Reichstag geeignete
Denk- und Schutzschrift (die sogenannten Torgauer Artikel, vgl. G. Plitt,
Einleitung in die Augustana 1867 und die übrige dort angeführte Litteratur).
Am 3. April tritt er sodann mit dem Kurfürsten die Reise nach Augsburg
an, verweilt im April längere Zeit in Coburg, wo Luther zurückgelassen und
die Ausarbeitung der Confession von M. begonnen wird, trifft am 2. Mai in
Augsburg ein und verwendet die ganze bis zur Reichstagseröffnung noch übrige
sechswöchige Frist zur Vollendung der zur Vorlage an den Kaiser und Reichstag
bestimmten „Apologia“ oder (wie sie dann später genannt wurde) „Confessio
Augustana“ (s. C. R. II, 30 ff.; XXVI, 97 ff. und die Litteratur zur Geschichte
des Augsburgischen Reichstags und der Confession von Chyträus, Cölestin,
Cyprian, Rotermund, Weber, Ranke, Plitt, Köstlin, Schirrmacher etc.), worin er
nicht blos die Schriftmäßigkeit der evangelischen Lehre, sondern auch ihre
Uebereinstimmung mit dem christlichen Alterthume, und daher das Unrecht
der Gegner, die Bekenner derselben als Häretiker zu behandeln, ebenso klar
und bestimmt als mild und versöhnlich darzulegen bemüht ist. Erst am 23.
Juni wird nach langen Berathungen mit den in Augsburg anwesenden wie mit
auswärtigen Theologen (auch mit Luther in Coburg, dem der Entwurf am 15.
Mai vorgelegen und der seine volle Billigung desselben ausgesprochen hatte),
endlich die Schlußredaction der Formel sowol in lateinischer als in deutscher
Sprache festgestellt, wie diese sodann am 25. Juni vor dem Reichstag vom
Vicekanzler Baier verlesen und dem Kaiser überreicht wird. M. blieb in
Augsburg bis zum 23. September, beschäftigt theils mit den auf Wunsch des
Kaisers eingeleiteten Vergleichsverhandlungen mit den katholischen Gegnern,
wobei die Nachgiebigkeit Melanchthon's soweit ging, daß er bei seinen eigenen
Glaubensgenossen in den Verdacht kleinmüthiger Halbherzigkeit, wo nicht
gar des Verraths an der evangelischen Sache kam, theils mit dem Entwurf
einer der katholischen Confutation (vom 3. August) entgegenzusetzenden
„Apologia Confessionis Augustanae“, deren Annahme jedoch der Kaiser am
23. September verweigert. Nach Wittenberg zurückgekehrt (November 1530)
beschäftigt er sich mit der Herausgabe der beiden in Augsburg verfaßten
Bekenntnißschriften, der Confession und der jetzt erst vollendeten Apologie in
lateinischem und deutschem Text (s. besonders Plitt, Die Apologie geschichtlich
erklärt, 1873), sowie mit anderen schriftstellerischen und akademischen
Arbeiten (Rhetorik, Aristotelische Ethik, Römerbrief etc.), wozu der Nürnberger
Religionsfrieden vom 23. Juli 1532 wieder Raum und Ruhe gab. Dagegen
beunruhigte ihn 1533 wieder die Kunde von einem beabsichtigten päpstlichen
Concil, worüber er an den Kurfürsten Johann Friedrich Gutachten zu erstatten
hat, und mehr noch 1534 die Münster’schen Ereignisse, die Occupation und



Reformation des Herzogthums Württemberg und die von Butzer mit großem
Eifer betriebenen Verhandlungen über die Abendmahlslehre zwischen den
Sachsen und Oberdeutschen. Verschiedene auswärtige Berufungen (nach
Frankreich, England, Württemberg) lehnt er theils aus eigenem Entschluß,
theils wegen kategorischer Urlaubsverweigerung von Seiten des Kurfürsten
ab, erstattet aber an König Franz von Frankreich ein Reformationsgutachten
(August 1534), schreibt an König Heinrich VIII. von England, dedicirt ihm eine
neue Ausgabe der loci (August 1535) und nimmt Theil am Kasseler Gespräch
(December 1534) und an der sogenannten Wittenberger Concordie (Mai 1536),
d. h. einem zwischen den Oberdeutschen und Sachsen besonders auf Butzer's
Betrieb abgeschlossenen Vergleich|über die Abendmahlslehre, wodurch freilich
die Streitpunkte mehr verdeckt als wirklich gelöst wurden (C. R. III, 75; Nitzsch,
Urkundenbuch der evangelischen Union, 1853). Nachdem er sodann seinem
Kurfürsten ein nochmaliges Gutachten erstattet über das von Papst Paul III.
ausgeschriebene Mantuaner Concil (August — September 1536), macht er eine
Reise nach Süddeutschland, besucht Frankfurt und Tübingen, verhandelt über
die Neuorganisation der dortigen Universität, ohne sich selbst dort halten zu
lassen, sucht einen kirchlichen Streit in Nürnberg beizulegen und kommt im
November nach Wittenberg zurück, wo er indessen in seiner Abwesenheit von
einem Prediger Cordatus und Anderen wegen seiner angeblich katholisirenden
Lehre von der Nothwendigkeit der guten Werke hart angegriffen worden war,
sodaß sich schon das Gerücht verbreitet hatte, er werde wegen dogmatischer
Differenzen mit Luther gar nicht nach Wittenberg zurückkehren. Er sucht die
Differenzen beizulegen, beräth mit Luther und anderen Theologen die dem
Convent zu Schmatkalden zu machenden Vorlagen, unterzeichnet die von
Luther entworfenen Artikel (die später sogenannten Articuli Smalcaldici) mit
einem Zusatz in Betreff des Papstthums, reist selbst, obwol leidend, mit Luther
nach Schmalkalden und verfaßt dort im Auftrag der Versammlung eine officielle
Denkschrift über den Primat des Papstes und die Jurisdiction der Bischöfe, die
von den anwesenden Theologen unterschrieben wird und später einen Anhang
zu den schmalkaldischen Artikeln Luther's im lutherischen Concordienbuch
bildet (C. R. III, 271 und die Monographien von Meurer, Ziemssen, Sander, Plitt).
 
Die wiederholten Angriffe des Predigers Cordatus und Jakob Schenk, sowie die
Bemühungen Amsdorf's und Anderer, ihn wegen seiner angeblich nicht ganz
correcten Haltung in der Lehre vom Glauben und Werken, Freiheit und Gnade,
besonders aber in der Abendmahlschre (wegen der sogenannten Variata von
1540) auch bei Luther zu verdächtigen, sowie gehäufte Geschäftslast und
körperliches Uebelbefinden trugen dazu bei, ihm in den folgenden Jahren
den Aufenthalt in Wittenberg zeitweise so zu verbittern, daß er wiederholt an
den Wegzug dachte und sich in trüben Stunden wie ein Prometheus Caucaso
alligatus vorkam (C. R. III, 606). Aber wie er sich selbst nicht loszureißen
vermag, so will auch Luther, obwol mit Melanchthon's theologischen Ansichten
und kirchlicher Haltung nicht immer einverstanden, doch den theuren Freund
und hohen Mann, „der so große Arbeit that“, sich selbst und der Universität
nicht verloren gehen lassen. Trotz aller Verdächtigungen und Verstimmungen
läßt er es zu keinem Bruch kommen, will vielmehr „sein Herz mit ihm theilen“.
Ja gerade jetzt wird Melanchthon's rathende und organisirende Thätigkeit aufs
vielfältigste in Anspruch genommen bei Einführung der Reformation in der Mark
Brandenburg und im Herzogthum Sachsen, bei der Reformation der Leipziger



Universität (Mai 1539), bei den Conventen in Frankfurt 1539 und Schmalkaden
1540, bei den Religionsgesprächen in Hagenau, Worms, Regensburg (1540—
41), wo er ebenso mild wie fest und klar den Standpunkt des Augsburgischen
Bekenntnisses gegenüber den katholischen Gegnern Eck, Pflugk, Gropper,
Granvella etc. vertrat und wo er zugleich Gelegenheit fand, mit auswärtigen
Theologen, wie besonders mit dem damals in Straßburg weilenden Johann
Calvin folgenreiche Beziehungen anzuknüpfen.
 
Schweren Kummer verursachte ihm in diesen Jahren der Landgraf Philipp von
Hessen durch den Scandal seiner Doppelehe, zu welcher M. zwar im December
1539 ebenso wie Luther seine bedingte Zustimmung in der Form eines geheim
zu haltenden Beichtrathes gegeben hatte, deren wirkliche Eingehung und
Veröffentlichung aber (März 1540) ihm solchen Schmerz und Aerger bereitete,
daß er unterwegs auf der Reise nach Hagenau zu Weimar in eine tödtliche|
Krankheit fiel, aus der ihn Luther's Gebet und kräftiger Zuspruch wie durch ein
Wunder wieder herausriß (C. R. III, 625; XXVIII, 27 ff.).
 
Neue Arbeit und neue Anfechtungen brachte ihm 1542—44 seine Theilnahme
an der von dem Kurfürst-Erzbischof Hermann von Wied geplanten
Kölner Reformation, wobei ein von Butzer verfaßter, von M. gebilligter
Reformationsentwurf (C. R. V, 113 ff.), speciell die darin vorgetragene
Butzer’sche Lehre vom heiligen Abendmahl, von eifrigen Lutheranern, wie
Amsdorf, die heftigsten Angriffe, von Seiten Luther's wenigstens den Vorwurf
absichtlicher Verschweigung der richtigen Lehre erfuhr, sodaß M. sogar
fürchtete, aus Wittenberg vertrieben zu werden (C. R. IV, 478). Zwar kam es
auch jetzt zu keinem Bruch zwischen den beiden Reformatoren, aber doch zu
einer zeitweiligen Verstimmung, die dem auch von häuslichem Kummer und
kirchlichen Sorgen heimgesuchten M. schwere Stunden bereitete. Neue Arbeit
brachten die vom Kaiser in Folge des Speierer Reichstagsbeschlusses von 1544
beabsichtigten Religionsverhandlungen im Deutschen Reich: für diesen Zweck
verfaßte M. die sogenannte Wittenberger Reformation (23. November 1544, C.
R. V, 578), d. h. einen für die Verhandlungen mit Kaiser und Reich bestimmten
Vergleichsentwurf, sowie eine an den Kaiser gerichtete Recusationsschrift in
Betreff des Tridentiner Concils (V, 648). Von der ihm angesonnenen Theilnahme
an dem Religionsgespräch in Regensburg aber (Januar 1546) blieb M. auf
Luther's Fürsprache hin glücklich verschont, da dieser den „treuen Mann“ nicht
einer solchen vergeblichen Mühe hinopfern wollte.
 
Während dieses Colloquiums aber und gerade in einer Zeit, wo Melanchthon's
Verhältniß zu Luther wieder aufs freundlichste sich gestaltet hatte (vgl.
Schmidt, M., S. 448; Köstlin, Luther, Bd. II; Henke, Das Verhältniß Luther's und
Melanchthon's, 1860), traf jenen der herbste Schmerz und schweifte Verlust
durch den unerwarteten Tod Luther's am 18. Februar 1546 zu Eisleben. Am 23.
Januar hatte sich M., da er ihn wegen Unwohlseins und akademischer Geschäfte
nicht begleiten konnte, von Luther verabschiedet; noch am 18. Februar hatte er
an ihn geschrieben und ihm, „dem ehrwürdigen Mann, dem Wiederbringer der
reinen Lehre, seinem theuerften Vater“, eine glückliche Heimkehr gewünscht;
da erhielt er am 19. von Jonas die Todesnachricht und theilte sie tiefgebeugt
und unter Thränen seinen Studenten in der Vorlesung mit; am 22. hielt er ihm
im Namen der Universität eine lateinische Leichenrede (C. R. XI, 726 und über



dieselbe die Urtheile von Galle, Nitzsch, Schmidt, Landerer, Herrlinger etc.),
nahm sich seiner Familie als Vormund der Kinder aufs liebevollste an und setzte
dem geschiedenen Freund ein würdiges litterarisches Denkmal in einer, zuerst
dem 2. Band der Opera Lutheri beigegebenen, nachher oft gedruckten Vita
Lutheri (C. R. XX, 430 ff.).
 
3. Mit Luther's Tod beginnt für M. die Zeit seines letzten Streitens und Leidens
bis zu seinem eigenen Tod, 1546—1560. Bisher Luther's thätigster Gehülfe
und treuester Mitarbeiter sieht er sich jetzt plötzlich in die erste Stelle
vorgeschoben als Leiter der Wittenberger Universität und der lutherischen
Kirche, — und das in demselben Augenblick, wo der äußere Kriegssturm
über Kursachsen hereinbricht, wo die Universität zerstreut, die lutherische
Kirche durch die kaiserliche Gegenreformation des sogenannten Interims
und gleichzeitig durch innere Parteiungen aufs gefährlichste bedroht wird.
Trübe Ahnungen einer für die Evangelischen herannahenden Gefahr hatte
M. schon im April d. J. ausgesprochen aus Anlaß der Diaz’schen Brudermords
(C. R. VI, 113); er hatte sodann auf Wunsch seines Kurfürsten ein Gutachten
erstattet über das Recht der Gegenwehr gegen einen kaiserlichen Angriff
(VI, 122). Noch kurz vor dem Ausbruch des Krieges gab er eine Schrift
heraus gegen das Tridentiner Concil, das im December 1345 seinen Anfang
genommen ("Causae quare etc.“ Opp. ed. Witeb.|IV, 772), sowie eine neue
Ausgabe von Luther's Warnung an seine lieben Deutschen mit einem kräftigen
Vorwort (C. R. VI, 190). Der Ausbruch des Krieges im Juli 1546, der Einfall
des Herzogs Moriz in Kursachsen und die dadurch veranlaßte Zersprengung
der Universität im November d. J. zwangen auch M., Wittenberg zu verlassen
und in Zerbst für sich und seine Familie eine Zuflucht zu suchen, wo ihm
von Verschiedenen Seiten her Einladungen und Unterstützungen zukamen.
Schon war er wieder im Begriff nach Wittenberg zurückzukehren, als die
Kunde von der Schlacht bei Mühlberg, von der Gefangenschaft des Kurfürsten
und der Wittenberger Capitulation (im Mai 1547) ihn veranlaßte, erst in
Braunschweig, dann in Nordhausen, Hildesheim, Eimbeck und im Harz ein
Asyl zu suchen. Verschiedene Berufungen gelangten an ihn: am liebsten
wäre er nach Süddeutschland gegangen, konnte aber doch zu keinem
Entschluß kommen, weil er immer noch hoffte „in sein geliebtes Nest an der
Elbe“ zurückkehren zu können. Dazu bot sich denn auch bald wieder eine
Aussicht, als der neue Kurfürst Moriz die Wiederherstellung der Universität
ankündigte (8. Juni) und die Professoren, insbesondere auch M., zurückrief.
Am 24. October eröffnete er seine Vorlesungen daselbst wieder, ohne auf die
Anerbietungen und Zumuthungen zu hören, die ihn nach Jena riefen, wo er an
der Gründung einer neuen Ernestinischen Universität, einer Rivalin des jetzt
Albertinischen Wittenbergs, sich betheiligen sollte. Als er dieses, von Seiten
der Ernestinischen Herzoge an ihn gestellte Ansinnen aus Anhänglichkeit,
an Wittenberg ablehnte, machte man ihm von jener Seite den Vorwurf des
Undanks, der Wortbrüchigkeit und Pietätslosigkeit. Neue noch schwerere
Anfechtungen und Kämpfe bereitete ihm dann aber 1548 die Publication des
sogenannten Augsburgischen Interims und die Verhandlungen über dessen
Annahme oder Verwerfung in Kursachsen (vgl. H. Rössel, M. und das Interim,
1847). Seine anfängliche Weigerung, das Interim anzunehmen, erregte den
Zorn des Kaisers; als er sich dann bewegen ließ, an den Verhandlungen über
ein modificirtes Interim, des sogenannten Leipziger, sich zu betheiligen und



besonders als aus diesem Anlaß ein vertraulicher Brief, den M. am 28. April
1548 an den sächsischen Rath Christoph v. Carlowitz geschrieben hatte (C. R.
VI, 873), von den Gegnern in indiscreter Weise verbreitet und in gehässigster
Weise gegen seinen Verfasser ausgebeutet wurde: so wurde dies für ihn eine
Quelle von Angriffen, Verdächtigungen und Streitigkeiten, die dem alternden
Manne den ganzen Rest seines Lebens verbitterten. Maßlose Angriffe erhoben
sich gegen ihn insbesondere von Seiten einer angeblich strenglutherischen
Partei (der sogenannten Gnesiolutheraner Nikolaus v. Amsdorf, Matthias Flacius
u. A.), die es ihm zum Vorwurf machten, daß er in den Interimsverhandlungen
nicht blos in gleichgültigen Punkten (in sogenannten rebus mediis oder
adiaphoris), sondern auch in wichtigen Glaubensartikeln allzuviel nachgegeben
habe. Kaum war durch den Kriegszug des Kurfürsten Moriz nach Tirol
das Tridentiner Concil, für welches M. seine „Confessio Saxonica“ oder
„Repetitio Conf. Aug.“ 1552 geschrieben und zu dessen Besuch er bereits
Persönlich sich aufgemacht hatte, auseinander gesprengt und durch den
Passauer Vertrag vom 2. August 1552 das Leipziger wie das Augsburger
Interim beseitigt: so begann im Schooß der lutherischen Kirche eine endlose
Reihe von theologischen Streitigkeiten, die unter dem Gesammtnamen der
Philippistischen bekannt sind, weil es in denselben vorzugsweise um die
Stellung Philipp Melanchthon's zu dem sogenannten orthodoxen Lutherthum
oder um die Frage sich handelte, ob M. und seine Schüler, wie die Gegner
behaupteten, in dem einen oder anderen Lehrpunkt von der Linie des ächten
Lutherthums, entweder nach der katholischen oder nach der calvinischen
Seite hin, abgewichen seien — jenes besonders in der Lehre vom freien Willen,
von den guten Werken und von|den Mitteldingen, dieses besonders in der
Lehre vom Abendmahl. Von diesen aus der Geschichte des protestantischen
Lehrbegriffs bekannten und wegen der Gehässigkeit und Kleinlichkeit
der Streitführung übelberüchtigten Streitigkeiten (dem sogenannten
adiaphoristischen, osiandrischen, stankaristischen, majoristischen,
synergistischen, calvinistischen und kryptocalvinistischen Streit) und von der
activen oder passiven Betheiligung Melanchthon's an denselben ausführlicher
zu handeln ist nicht dieses Orts (vgl. darüber die Litteratur zur Geschichte
des protestantischen Lehrbegriffs von Löscher, Walch, Planck, Heppe, Gaß,
Frank, Dorner, Thomasius etc., sowie Schmidt, Melanchthon, S. 553 ff.). Es
genügt zu sagen, daß das letzte Decennium von Melanchthon's Leben 1550
—60 fast ganz von diesen verschiedenen theologischen Streitigkeiten, von
den vergeblichen Versuchen zu deren Beilegung (z. B. Naumburger Convent
1554, Koswiker und Wittenberger Verhandlungen 1557, Wormser Colloquium
1557, Frankfurter Receß 1558, Heidelberger Responsum 1559, Stuttgarter
Synode von 1559 und Melanchthon's Gegenerklärung 1560) und von einer
damit zusammenhängenden, fast nicht zu bewältigenden Geschäftslast in einer
Weise erfüllt war, daß er für seinen akademischen Beruf und zu selbständigen
litterarischen Arbeiten (z. B. neuen Ausgaben seiner loci, seiner biblischen
Commentare, einer Erklärung des Nicenischen Symbols, einer Schrift gegen
die barischen Jesuiten etc.) kaum noch Zeit und Kraft fand. Kein Wunder, daß
der sein Lebenlang kränkliche und reizbare Mann, der auch seit dem Tod seiner
unglücklich verheiratheten Tochter Anna, † 1547, und seiner Gattin, † 1557,
und seit dem Scheiden seiner alten Freunde in seinem Hause und seinem
Collegen- und Freundeskreise sich mehr und mehr vereinsamt fühlte, immer
dringender sich sehnte erlöst zu werden „von der Wuth der Theologen und von



den Sorgen des irdischen Lebens“. Diese Sehnsucht erfüllte sich, nachdem er
bis in seine letzten Lebenslage unermüdlich fortgearbeitet und fortgestritten,
am 19. April 1560, wo er in Folge einer Erkältung, die er auf einer Dienstreise
nach Leipzig sich zugezogen, nach kurzer Krankheit kurz nach vollendetem
63. Lebensjahre sanft und kampflos unter den Gebeten und Segenswünschen
seiner Collegen und nächsten Angehörigen zu Wittenberg starb. Seine Leiche
wurde am 21. April in der Schloßkirche neben Luther's Grab beigesetzt; sein
treuer Schüler Georg Major lud als Vicerector zur Feier ein, Paul Eber hielt die
Predigt, Veit Windsheim schilderte in lateinischer Rede sein Leben und seine
Verdienste um Kirche und Schule, zahlreiche lateinische, griechische, deutsche
Reden und Gedichte feierten auch auswärts das Andenken des praeceptor
Germaniae, des treuesten Gehilfen Luther's beim Werke der evangelischen
Kirchen- und Schulenverbesserung (C. R. X, 173 ff. Scripta ad vitam et obitum
Mel. spectantia).
 
Das Urtheil der Zeitgenossen wie der Nachwelt über Melanchthon's
kirchliche Stellung und theologische Bedeutung ist selbstverständlich je
nach dem verschiedenen Standpunkt der Beurtheiler (bei Katholiken und
Protestanten, Lutheranern oder Unionisten, Orthodoxen oder Rationalisten)
ein sehr verschiedenes, ja entgegengesetztes gewesen. Aber auch sein
persönlicher Charakter hat ebensoviel Tadel als Lob bei Freunden wie
Gegnern der Reformation erfahren, je nachdem man mehr die Lichtseiten in
demselben — seine ächte Humanität, christliche Pietät, seinen politischen
Conservatismus, seinen unermüdlichen Fleiß und gewissenhafte Berufstreue,
seine Freundestreue und aufopfernde Dienstfertigkeit gegen Freunde und
Schüler, seine Freigebigkeit, Milde und Friedfertigkeit etc. —, oder aber
die Kehrseite jener Tugenden — seine übermäßige Aengstlichkeit und
Schüchternheit, seine oft unmännliche Verzagtheit und Nachgiebigkeit, seine
oft allzugroße Empfindlichkeit und Reizbarkeit, eine gewisse pedantische
Kleinlichkeit und schulmeisterliche Rechthaberei etc. — in einseitiger Weise
hervorgehoben hat. Dagegen hat seine|wissenschaftliche Tüchtigkeit und
Vielseitigkeit, seine schriftstellerische Gewandtheit und Fruchtbarkeit, seine
ausgebreitete akademische wie litterarische und pädagogische Wirksamkeit,
seine hervorragende und erfolgreiche Thätigkeit als Gelehrter, als Lehrer,
als Reformator und Organisator des gelehrten Schulwesens ungetheilte
Anerkennung gefunden bei Freund und Feind, bei den Zeitgenossen aus den
verschiedensten Lagern und Ländern, wie bei der Nachwelt, die ja zum Theil
jahrhunderte lang seiner grammatischen, rhetorischen, philosophischen,
theologischen Lehrbücher sich bedient hat. Bei all seiner Hingabe an die Sache
der kirchlichen Reform war und blieb doch sein ausgesprochenes Ideal nicht
das öffentliche praktisch-kirchliche Wirken, noch weniger das Kämpfen und
Umstürzen, sondern ein wissenschaftliches Stillleben — vitam in otio literario
degere inter sacra silentia ϕιλοσοϕίας Alles Drängen und Stürmen war ihm
fremd und zuwider; wo er konnte, hat er den Streit abzuschneiden oder zu
vermitteln gesucht durch Hinweisung auf das, was nothwendig und wichtig: non
contendendum esse nisi de rebus magnis et necessariis, war sein Grundsatz,
nur daß ihm von seinem irenischen Standpunkt aus manchmal als unwesentlich
erschien, was andere streitbarere Geister für hochwichtig und hochnöthig
hielten. „Der Schmerz der Kirchenspaltung ist tief durch seine schuldlose
Seele gegangen“ (Hase, K. G. 385), aber an dem späteren Theologengezänk



im Schooß der reformatorischen Kirche ist doch er selbst nicht so ganz
unschuldig gewesen. Mehr theoretisch als praktisch begabt, mehr conservativ
als bahnbrechend, mehr irenisch als aggressiv, mehr ein Mann des vielseitigen
Talents und ausgebreiteten Wissens als der schöpferischen Genialität, mehr
eine milde und edle Persönlichkeit als ein großartiger Charakter, mehr durch
die Schule und für die Schule als durchs Leben und für das Leben gebildet,
mehr Schulmeister und Litterat als Theolog und Kirchenmann, war M. nicht
dazu berufen und hat sich auch nicht dazu gedrängt, in vorderster Reihe
zu kämpfen oder gar die leitende Persönlichkeit beim reformatorischen
Kampf oder Neubau zu werden. Aber unter allen Mitarbeitern am Werk der
Kirchen- und Schulenreform des 16. Jahrhunderts ist er der bedeutendste und
verdienteste durch seine volle und treue Hingabe an Luther und das von ihm
begonnene Werk, durch seine wissenschaftliche Tüchtigkeit und unermüdliche
Thätigkeit auf allen Gebieten der Theologie und allgemeinen Bildung, durch
seine Sprachkenntniß und dialektische wie stilistische Gewandtheit, durch
seine staunenswerthe akademische Lehrthätigkeit und schriftstellerische
Fruchtbarkeit, durch seine philologischen, philosophischen, historischen,
exegetischen, dogmatischen, ethischen, kirchenpolitischen, pädagogischen
und methodologischen Schriften, durch die Abfassung zahlloser Compendien,
Dissertationen, Reden, Gutachten, Streitschriften, Entwürfe, Kirchenordnungen,
Schulpläne, Vorreden, Sendschreiben und Briefe, wie durch seine vielfache
Theilnahme an Disputationen, Colloquien, Visitationen, Reichstagen und
Religionsgesprächen, Friedens- und Streitverhandlungen, — mit einem Wort
als der Humanist unter den Reformatoren, als der Mann der evangelischen
Humanität, der wie Keiner vor ihm oder nach ihm die humanistische Bildung
und Wissenschaft voll und ganz in den Dienst der evangelischen Reformation
gestellt und die Gedanken der Reformation mit der Schule, der Wissenschaft,
der allgemeinen Bildung zu vermitteln gesucht hat. Wenn Luther der Heros des
deutschen Volks, der Bahnbrecher und Herold der evangelischen Reformation
des 16. Jahrhunderts, so ist M. der praeceptor Germaniae, der Begründer der
protestantischen Geistesbildung geworden durch die in ihm sich darstellende
„Synthese des religiösen mit dem ethischen und intellectuellen Factor“, durch
die von ihm selbst in seinem ganzen Leben und Wirken angestrebte und
angebahnte Vereinigung christlicher Frömmigkeit, Sittlichkeit und humaner
Bildung, auf welcher das gesammte Kulturleben der protestantischen Völker
beruht.
 
|
Von den Schriften Melanchthon's gibt es zahllose Einzelausgaben, die
mehr oder minder vollständig verzeichnet sind bei Strobel, Bibliotheca
Melanchthoniana; bei Rotermund, Suppl. zu Jöcher; bei Bindseil, Bidliotheca
Melanchthoniana; Halle 1868. Eine Sammlung derselben erschien zuerst
1541 zu Basel; dann, von seinem Schwiegersohn Kaspar Peucer besorgt, zu
Wittenberg 1562 ff. in 4 Bänden; Sammlungen seiner Briefe gaben Manlius
1565, Peucer und Pezel 1568—90, Saubert 1640 heraus. Die vollständigste
und beste Gesammtausgabe seiner Schriften und Briefe mit ausführlichen
Einleitungen, Anmerkungen, Annalen und Registern haben K. G. Bretschneider
und H. E. Bindseil geliefert in den ersten 28 Bänden des Corpus Reformatorum,
Halle und Braunschweig 1834—60, 4°. Dazu kommen noch mancherlei
Nachträge, besonders an Briefen, in den von Bindseil herausgegebenen



Epistolae, judicia, consilia etc. 1874, in der Zeitschrift für historische Theologie,
in der Zeitschrift für Kirchengeschichte und a. a. O.; vgl. auch A. v. Druffel,
Ueber die Briefe Melanchthon's in der bibl. Chigiana in Rom, Sitzungsberichte
der Münchener Akademie, historische Klasse 1876, 490. —
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