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NDB-Artikel

Neumann, Balthasar Architekt, ~ 30.1.1687 Eger, 1t 19.8.1753 Wurzburg.
(katholisch)

Genealogie
V Hans Christoph (1t 1713), Tuchmacher in E., S d. Tuchmachers Andreas (t
1671) u. d. Esther Hoyer in E.;

M Rosina (1645-1707), T d. Tuchmachers Hieronymus Grassold in E.;

o Wurzburg 1725 Maria Eva Engelberts (1704-45), T d. Geh. Hofrats Franz
Ignaz Schild u. d. Maria Rosina Reibelt in W.;

3S,5T, u. a. »Franz Ignaz Michael (1733-85), Hofarchitekt (s. L), »Valentin
Franz Stanislaus (1736-1803), Dr. iur., Dekan v. Stift Neumunster in W.,
Ludwiga Raymunda (t 1775, @ Fortunato Chellery, 1690-1757, Opernkomp.,
Hofkapellmeister in Wurzburg, Kassel u. Stockholm, s. NDB lll).

Leben

N. erlernte in seiner Heimatstadt das Geschutz- und GlockengielSerhandwerk.
Auf seiner Wanderschaft als Geselle kam er 1711 nach Wurzburg, wo er 1712
Unterricht in Geometrie, Feldmesserei und Architektur nahm. Im selben Jahr
trat er in den wurzburg. Militardienst, in dem er bis zu seinem Tod, zuletzt im
Range eines Obristen der Artillerie, verblieb. Friuhe Zeugnisse der Ausbildung
als Geometer und Architekt sind zwei MelSinstrumente (1712, Munchen,

Dt. Mus.; 1713, Wurzburg, Mainfrank. Mus.), ein Stadtplan von Wurzburg
(1715, Kopie Munchen, Kriegsarchiv) sowie ein Satz von Rissen flur den neuen
Abteibau der Zisterzienser von Ebrachq (1716, verloren). 1717 nahm N. am
Tarkenkrieg teil und rickte dabei mit seiner Truppe uber Wien bis nach Belgrad
vor. 1718 bereiste er zu Studienzwecken Oberitalien und arbeitete kurze Zeit
an unbekannten zivilen Bauprojekten in Mailand.

N.s Karriere als Architekt begann unter Furstbischof —=Johann Philipp Franz v.
Schoénborn (1673-1724), der den jungen Militar 1719 mit der Planung und 1720
auch mit der Bauleitung der Wirzburger Residenz (1720-44) betraute. Trotz der
~Kollektivistischen” Struktur der Planung - es legten auch andere Architekten
wie —»Johann Dientzenhofer, Maximilian v. Welsch oder Johann Lucas v.
Hildebrandt Entwurfe vor, die teilweise Berucksichtigung fanden - verstand

es N., dem Bauwerk von Anfang an in eigenschopferischer Weise Gestalt zu
geben. Dieses Schlof3, das in jeder Beziehung, namentlich der Gliederung des
Baukorpers und seiner Fassaden sowie der Gestaltung der Hauptraumfolge mit
Treppenhaus und Kaisersaal zu den grofSartigsten Profanbauten Europas zahlt,
wurde zur Lebensaufgabe des Architekten. Als zweiter bischoflicher Auftrag



kam der Bau der Schonbornkapelle am Wurzburger Dom (1721 ff.) hinzu, bei
der erstmals das fur N.s Sakralraume so bedeutsame Motiv einer zentralen,
von vier Doppelsaulenarkaden getragenen Kuppelrotunde auftaucht. 1723
unternahm N. eine Studienreise nach Frankreich und konferierte in Paris und
Versailles mit den kgl. Architekten Robert de Cotte und Germain Boffrand uber
die Wurzburger Bauvorhaben. Ganz unmittelbar spiegelten sich die Eindrucke
dieser Reise am Bau des Wurzburger JagdschloBchens Madelhofen (1724,
unvollendet abgebrochen 1725) wider, fur dessen Grundri3 das Schlof8 von
Montmorency bei Paris das unmittelbare Vorbild abgab.

Von —Furstbischof Christoph Franz v. Hutten (1673-1729) weniger beansprucht,
wurden fur den Architekten vor allem die Kloster als Auftraggeber wichtig.

Der Neubau der grolsen Benediktinerabteikirche von Munsterschwarzach

(1727 ff., demoliert seit 1821), die den hochbarocken Typus der kreuzformigen
Wandpfeilerkirche mit Vierungskuppel auf originelle Weise variierte,
begrindete N.s Renommee als Kirchenbaumeister. Ein herausragendes

Werk jener Zeit ist auch die kleine, als oktogonaler Zentralbau errichtete
Benediktinerpropsteikirche von Holzkirchen (1728-30), deren Inneres als
uberkuppelte Kolonnadenrotunde gebildet ist, eine Erfindung, bei der franz.,
ital. und deutsche Architekturgedanken miteinander verschmolzen werden.

Zur fruchtbarsten Periode entwickelten sich fur N. die Jahre unter Furstbischof
-Friedrich Carl v. Schonborn (1674-1746), der aulser Wurzburg auch das
Hochstift Bamberg regierte. Der als Reichsvizekanzler noch bis 1734 am kaiserl.
Hof residierende Bischof ernannte N. sogleich zum Direktor des gesamten
militarischen, zivilen und kirchlichen Bauwesens in beiden Hochstiften und
beorderte ihn 1729 und 1730 zu Studien- bzw. Dienstreisen nach Wien, wo er
sich vor allem mit den Werken von Schonborns Hausarchitekten Johann Lucas
v. Hildebrandt auseinandersetzen sollte. Am Mittelbau der Wirzburger Residenz
und am Jagdschlof8 in Werneck (1733 ff.) ist die Einwirkung Hildebrandtscher
Gedanken besonders zu spuren, doch behauptete N. auch hier seine eigene
klnstlerische Natur. Dem obersten Baubeamten zweier geistlicher Staaten
oblag jedoch nicht nur die Planung und Bauuberwachung neuer Schldsser

und Kirchen. Insbesondere hatte er das gesamte Festungs-, Verkehrs- und|
Wasserbauwesen zu beaufsichtigen und vor allem in den Residenzstadten
Wiurzburg und Bamberg das Baugeschehen so zu dirigieren, dal sich die
stadtebauliche Situation in praktischer und asthetischer Hinsicht fortlaufend
verbesserte. Neben allen diesen Aufgaben, die standiges Reisen erforderlich
machten, fand N. noch Zeit, zunachst privat, seit 1731 aber auch offentlich an
der Wurzburger Universitat, Militar- und Zivilarchitektur zu unterrichten.

Dem Beispiel ihrer alteren in Franken lebenden Bruder folgend, nahmen auch
der Bischof von Speyer und Konstanz, Kardinal »Damian Hugo v. Schénborn
(1676-1743), sowie der Kurfurst-Erzbischof von Trier und Bischof von Worms,
-Franz Georg v. Schonborn (1682-1756), N. in ihre Dienste. Flr den Kardinal
bemuhte sich dieser vor allem um das Corps de Logis der Residenz in Bruchsal,
dessen Prunkstuck die beruhmte Treppenhausrotunde (1731 ff.) wurde. Ferner
errichtete er in Bruchsal die als Grablege der Speyerer Bischoéfe bestimmte
Peterskirche (1740-46). Unter den Bauten fur den Trierer Kurflrsten ragen jene
heraus, die bei Koblenz entstanden. Erhalten ist das Dikasterialgebaude in
Ehrenbreitstein (1739-48) mit seiner heiter komponierten Rheinfront. Verloren



ging dagegen das Sommerschlofs Schonbornslust (1748-52, demoliert 1806) in
Kesselheim, das kurtrierische Gegenstuck zum wurzburgischen Werneck.

Die Tatigkeit N.s fur die Schonborn-Bischofe am Rhein fuhrte dazu, daf

der Architekt von weiteren Fursten im Westen Deutschlands konsultiert

wurde. Verwirklicht wurde von den vielen Projekten jedoch nur der Bau des
Treppenhauses und des Neuen Appartementes der kurkoln. Residenz in Bruhl
(1743 ff.). Die Plane fur die hzgl. Residenz in Stuttgart (1747 ff.), das kurpfalz.
Schlof in Schwetzingen (1749) und die mgfl. Residenz in Karlsruhe (1750

ff.) blieben unausgefuhrt, doch sind sie fur eine umfassende Vorstellung von
N.s SchloBbaukunst unentbehrlich. Hier wie bei den Schonbornschlossern,
insbesondere in Wurzburg, Bruchsal und Koblenz-Kesselheim, ist die Gestaltung
des zum Inbegriff furstlicher Reprasentation gewordenen Treppenhauses und
seine Einbindung in die zentrale Hauptraumfolge des Schlosses das kardinale
Thema. Daruberhinaus ist es die souverane Meisterschaft bei der Verteilung der
Massen, der Gliederung und der Proportionierung von Baukorpern, Raumen und
Fassaden, die N.s Kunst auszeichnet.

Als Kirchenbaumeister knupfte N. vor allem an die auf Guarino Guarini
zuruckgehende kurvierte Sakralarchitektur seiner bohm. Heimat und deren
Vermittlung durch —»Johann Dientzenhofer nach Franken an. Im Mittelpunkt
seines Interesses stand dabei das Herausarbeiten des Raumzentrums als
Rotunde und seine Verknupfung mit den Ubrigen oft gleichfalls als Rotunden
gebildeten Raumteilen. Diese Kompositionsweise fuhrte - zusammen mit
der Einbettung des beweglichen Raumgefuges in einen rektangularen
aulleren GrundriBrahmen - zu hochst komplizierten Raum-, Wand- und
Gewodlbeformen. In der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen (1742 ff.) und der
Benediktinerabteikirche Neresheim9q (1747 ff.) hat solche Kunst des Bauens ihre
hochste Vollendung gefunden.

N.s grolse Werke sind fur die Anschauung und den Begriff dessen, was der
zentraleurop. Spatbarock auf den Gebieten der Schlo8- und Kirchenarchitektur
zu leisten vermochte, von nicht hoch genug einzuschatzender Bedeutung.
AuRere Bedingung und Voraussetzung fir die Entfaltung von N.s Baukunst war
die Verfassungsstruktur des Alten Reiches, welche insbesondere im Suden

und Westen Deutschlands eine Vielzahl kleinerer geistlicher und weltlicher
FurstentUmer hervorgebracht hatte, die sich auch im 18. Jh. noch fest im
Sacrum Imperium verankert fuhlten. Nicht zufallig zog N. mit dem ,Gro8en
Projekt” fur die Hofburg in Wien (1746 f.) die Summe seiner profanen und
sakralen Architektur. Dieser Plan, auf dem Treppenhaus und Hofkirche sich mit
der architektonischen Majestat der Hofbibliothek Johann Bernhard Fischers
von Erlach messen, hatte freilich keine Chance auf Realisierung mehr und
besiegelte auch stilistisch eine abgeschlossene Epoche.

Werke
Weitere W u. a. Heidenheim, Propsteigebaude d. Augustinerchorherren,
1723-33;

Bamberg, Katharinenspital, 1729-38;



ebd., Domkapitelhaus, 1730-33;

ebd., Klerikalseminar, 1731-37;
GoRBweinstein, Wallfahrtskirche, 1730-39;
Seehof, Orangerie, 1733-37;

Worms, Hochaltar d. Domes, 1738-40;
Heusenstamm, Pfarrkirche, 1739-44;

Wurzburg, mehrere Hofe u. Wohnhauser 1719 ff., bes. bemerkenswert
Geschaftshaus am Marktplatz, 1739-41;

ebd., Augustinerkirche, 1741-44;

ebd., Wallfahrtskirche Kappele, 1748-49;

Kitzingen-Etwashausen, Hl.-Kreuz, 1741-45;

Gaibach, Pfarrkirche, 1742-45;

Mainz, Jesuitenkirche, 1742-46 (demoliert seit 1805);

Oberzell, Abtei- u. Konventgebaude d. Pramonstratenser, 1744-60;

Maria Limbach, Wallfahrtskirche, 1751-55.
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ADB-Artikel

Neumann Zu S. 614.: Balthasar N., Artillerie- und Ingenieur-Obrist des
frankischen Kreises, furstlich Bambergischer und Wurzburger Oberarchitekt und
Baudirector, geboren zu Eger 1687, 1 zu Wurzburg am 18. August 1753.

Ueber seine Herkunft und die ersten drei Jahrzehnte seines Lebens sind die
Nachrichten unsicher und sparlich. Es heifSt, da sein Vater, der Kaufmann
Johann Christian Neumann zu Eger, ihn die Stluck- und GlockengieBerei erlernen
liels, und dals der junge Geselle auf der Wanderschaft zu Anfang des 18.
Jahrhunderts nach Wurzburg kam, wo er neben seiner Arbeit in der Werkstatt
des GlockengielRers Sebald Kopp bei den Buchsenmeistern die , Ernst- und
Lustfeuerwerkerey” erlernte. Der Lehrbrief ist von 1711 datirt. 1712 trat er als
Gemeiner bei der frankischen Kreisartillerie ein, in deren Reihen er den Feldzug
gegen die Turken (1716—18) bereits als Officier mitmachte. Die durftigen
Berichte der Biographen von , Feldziugen nach Ungarn und Gegenwart bei
berihmten Belagerungen, gefuhrt von grofSen Kriegshelden"|konnen wol nur
auf seine Theilnahme an der Schlacht bei Peterwardein und der Eroberung von
Temesvar (1716) sowie an der Einnahme von Belgrad (1717) unter Prinz Eugen
bezogen werden. 1718 wieder nach Wurzburg zuruckgekehrt, bekleidet er
schon Ende 1719 den Rang eines Hauptmanns; auch seine weitere militarische
Laufbahn ist eine fur damalige Verhaltnisse glanzende gewesen: 1724 zum
Major befordert, avancirt er nach funf Jahren zum Obristlieutenant und im
October 1741 hat er als Obrist die hochste Charge seiner Waffengattung
erreicht.

Auf militarischem Gebiete liegt seine Bedeutung hauptsachlich in seiner
fortisikatorischen Thatigkeit. Schon als Hauptmann hatte er im Gebiete

des Wurzburger Furstbischofs die Neubefestigung von Konigshofen (von

1720 an) und Wurzburg (von 1723 an) anzulegen. Der Kurflrst von Trier

lalkt nach Neumann's Planen die starken, in ihrer Zeit uneinnehmbaren
Festungswerke von Koblenz und Ehrenbreitstein (von 1733 an) ausfuhren

und die Festung Thrarbach a. d. Mosel in ,Defensionsstand stellen” (1733);
und im Bisthum Bamberg wird ihm die Erweiterung der Befestigungen von
Kronach und Forchheim (ab 1741) Ubertragen. Welche Stellung ihm in der
Geschichte des Heereswesens gebuhrt, ist noch nicht genugend erforscht.
Als Oberstcommandirender der Artillerie — dieses Amt entspricht ungefahr
unsern heutigen Inspectionen der Ingenieurcorps und der Festungen — hatte
er daruber zu wachen, dals die frankischen Festungen stets mit Geschutzen
und Munition in erforderlicher Menge und Brauchbarkeit ausgerustet waren.
Er hatte auf furstlichen Befehl die Zeughauser der Artillerie zu visitiren

und die Anfertigung neuer Geschutze zu leiten; auch die Verbesserung der
InfanterieschuBwaffen unterstand seiner Aufsicht. Dals er auch die Ausbildung
der Artillerie- und Ingenieurtruppen im activen Dienst zu Uberwachen hatte,
ist von seinen Biographen zwar nicht erwahnt, doch wol als selbstverstandlich
anzunehmen.



Diese umfassende Bethatigung als Officier, sonst wol genugend das ganze
Leben eines Mannes auszufullen, tritt bei N. vollstandig zuruck hinter einer
staunenswerthen Arbeitsleistung als Architekt, die ihn fur die erste Halfte des
18. Jahrhunderts zum anerkannt fuhrenden Kunstler nicht allein in Warzburg,
sondern weit Uber die Grenzen der frankischen Bisthumer hinaus gemacht hat.
Es erscheint heute ganz unbegreiflich, wie der junge Artillerist neben seinen
Dienstverpflichtungen die Zeit fand, sich mit den theoretischen Gesetzen

der Baukunst von Grund auf vertraut zu machen und auch ihre kunstlerische
Seite in entsprechender Weise auszubilden. Als sein Lehrmeister wird ein als
Architekt kaum bekannter Hauptmann Muller genannt. Mehr EinflulS hat wol die
damals noch das Wurzburger Bauwesen beherrschende italienische Architektur
eines Petrini (1 1701) und Pezzani (t 1719) auf den jungen Baubeflissenen
ausgeubt. Wenn neuerdings die Abhangigkeit Neumann's von den Wiener
Meistern Fischer v. Erlach und Lucas v. Hildebrand betont wird, so muld dem
gegenuber darauf hingewiesen werden, dald er in seinem ersten selbstandigen
Bau aus dem Jahre 1716, der Abtei im Kloster Ebrach9, ganz unter der
Einwirkung des Bamberger Hofbaumeisters Johann Dienzenhofer (1 1726)
steht, dessen Pommersfeldener SchloSbau (1711—16) als vorbildliche Leistung
galt. Es ist noch in keiner Weise aufgeklart, wie es kam, daR damals der noch
unerprobte junge Baumeister vom reichen Kloster Ebrachq den Auftrag erhielt,
die Plane fur einen neuen Abteibau zu entwerfen. Die monotone Fassade

des 1687—98 von Leonhard Dienzenhofer errichteten Conventgebaudes

sollte durch einen machtigen Mittelbau mit Prunkstiegenhaus durchbrochen
werden, die bestehenden Trakte nach der Westseite|eine prachtige Schauseite
mit vorliegender Terrasse und zwei abschlieBenden stattlichen Eckpavillons
erhalten. Nenn auch N. selbst an der Ausfuhrung dieser Plane, deren Originale
noch erhalten sind, durch den Ausbruch des Turkenkrieges verhindert wurde,
so war doch sein Name als Architekt durch diesen Bau begrindet; und es

ist erklarlich, daR man ihn alsbald nach seiner Rickkehr im J. 1718 auch zu
allen maRgebenden Aufgaben heranzog. Sein erstes Werk in Wurzburg ist der
~rothe Bau des Burgerspitals”, ein Nutzbau, der in den Formen der italienischen
Spatrenaissance gehalten, sich nach dem Hof in einer Arkadenhalle 6ffnet.
Inwieweit N. bei Vollendung des von Pezzani (+ 1719) begonnenen Umbaus
des Neumunsters betheiligt war — es wird ihm die Kuppel zugeschrieben

— ist nicht des Naheren bekannt; ebensowenig sein Antheil am Ausbau

der Peterskirche, die von Greising (1 1722) begonnen worden war, dem
Bauunternehmer, der Neumann's Plane fur Kloster Ebrachq auszuflihren

hatte. Beim Ruckermaingebaude, einem mit reicher Fassade geschmuckten
Wurzburger Privathause, wird sein Name mit Unrecht genannt.

Man darf wol annehmen, dal8 das Aufsehen, welches die entstehenden
Prachtbauten im Kloster Ebrachq hervorriefen, die Aufmerksamkeit des
(1719) neu erwahlten Wurzburger Furstbischofs Johann Philipp v. Schonborn
auf ihren Schopfer hinlenkte. Denn als dieser Furst, dem Beispiel folgend,

das ihm sein Oheim, der Kurfurst Lothar Franz v. Schonborn, im Bamberger
Sprengel durch seine Bauten gegeben hatte, den Plan zum Neubau einer
bischoflichen Residenz in Warzburg falste, betraute er (1719) gleichfalls den
jungen Hauptmann Neumann mit der Durchflhrung seiner hochstrebenden
Plane. Die Bevorzugung des jungeren Architekten gegenuber dem erfahrenen
Bamberger Hofbaumeister Johann Dienzenhofer ist fur die Entwicklung des



Wiurzburger Bauwesens von hochster Bedeutung geworden. Der alternde
Dienzenhofer hatte mit dem Pommersfeldener Bau den Hohepunkt seiner
Schaffenskraft erreicht. Dem Zuge der Zeit folgend, suchte der Wurzburger
Bischof die Bamberger Bauten an Pracht und Grof8e noch zu Ubertreffen; und
deshalb berief er einen jungeren Architekten, dessen Ausbildung er durch
Entsendung auf Studienreisen noch zu fordern gedachte. Aber noch bevor

N. die geplanten Studien in Paris begann, entwarf er mit der dem echten

Genie eignen Sicherheit die Plane zu seinem Meisterwerke, das mit vollem
Rechte als ,eines der grolsten architektonischen Kunstwerke Deutschlands”
gepriesen wird (Dehio). Wenn dann auch der Furstbischof die Plane zur
Begutachtung nach Mainz und Wien sandte, so geschah dies mehr, um sich
des Beifalls seiner kunstverstandigen Verwandten, des Kurfursten Lothar Franz
v. Schonborn und seines Bruders, des Reichsvicekanzlers Friedrich Karl v.
Schonborn, zu versichern als um Verbesserungsvorschlage entgegenzunehmen.
Auch die Beziehung der tonangebenden Pariser Architekten, Robert de

Cotte und Germain Boffrand, denen N. auf seiner Reise nach Frankreich im

J. 1723 die Plane vorlegte, konnte das Werk nicht fordern; im Gegentheil,
einem wenig ehrlichen, von Milgunst eingegebenen Rathe Boffrand's ist

die von N. geplante doppelseitige Treppenanlage zum Opfer gefallen, die

bei ihrer Ausfuhrung das grofsartigste und kihnste Treppenhaus der Welt
geworden ware. Seinen Aufenthalt in Paris benutzt N. zu grundlichen Studien an
vorhandenen Bauwerken. Nicht sowol der AuRenarchitektur, als insbesondere
der Innenausstattung lenkt er seine Aufmerksamkeit zu. In vielen Aufnahmen
zeigt er, dalS er ,den hiesigen gout wohl observieret"; fur allerlei Geratschaften
sammelt er Modelle und Muster und studirt mit Eifer die Wasserkunste des
Schlosses Marly.

Zu den berUhmten Wiener Architekten Hildebrand und Fischer v. Erlach d. J. —
der altere Fischer war schon 1723 gestorben — trat N. erst in Beziehung, als
Friedrich Karl v. Schonborn (1729) den bischoflichen Thron bestiegen hatte.
Bald nach seinem Regierungsantritt sandte der Furst seinen Baumeister nach
Wien, ,,um sich zum Besten beider Hochstifter in Bausachen zu qualifizieren®;
auf dem Ruckwege besuchte N. damals auch die Schlosser in Nymphenburg
und SchleiBheim. Gegenuber den Bedenken Hildebrand's, der auch den
abgeanderten Treppenhausentwurf noch fur zu gewagt hielt, bedurfte es der
ganzen Energie Neumann's, um sein Project zur Ausfuhrung zu bringen. Nur
die verschieden gestalteten Fenster der Seitenflugel gegen den Ehrenhof zu
sollen nach Hildebrand's Vorschlagen umgeandert worden sein. Wenn somit N.
diesem Meister zu seinem Leidwesen vom Furstbischof anfanglich in gewissem
Sinne kunstlerisch untergeordnet war, so stand er mit Johann Dienzenhofer
mehr auf dem FuBe gleichgestellter Collegialitat. Die Ueberlegenheit, die

dem alteren Meister eine reichere Erfahrung gab, wurde durch Neumann's
freiere kunstlerische Veranlagung, mit der er alle fremden Anregungen in
genialer Selbstandigkeit zu verarbeiten wulte, reichlich aufgewogen. Schon
1721 wird N. neben Dienzenhofer in einer Sitzung des Wurzburger Rathes

als Sachverstandiger bei Berathung einer Bauordnung vernommen. Auch zu
dem Leiter des Mainzer Bauwesens General v. Welsch (1 1729) stand N. in
freundlichen Beziehungen; der strengere Stil des kurmainzer Hofarchitekten
vermochte jedoch keinen Einflul§ auf den jingeren Meister auszulben, wie



ja auch sein Project fur die Ausgestaltung der Hofkirche in der Wurzburger
Residenz ohne Berucksichtigung blieb.

So ist der Bau der Residenz, wie er heute steht, das alleinige geistige
Eigenthum des genialen Wurzburger Architekten. Die Veranderungen, die

die ursprungliche GrundriBanlage durch fremde Einreden erlitt — auch

die SchloRkirche wurde nicht an dem von N. projectirten Platze (im ovalen
Pavillon des rechten Flugels) aufgefuhrt — gereichen dem Werke nicht zum
Vortheil. Dem Urtheil der zeitgendssischen Pariser Architekten: ,es sei viel

auf Italienisch Manier und etwass teutsches dabey*, konnen wir heute nur
noch bedingt beistimmen. Wir wissen, dal8 N. Italien nie bereist hat; er

kannte die italienische Palastarchitektur nur in der Fortbildung, die sie in

Wien gefunden hatte. Der Stil seines Werkes erscheint uns vielmehr als ,,ein
personlicher auf Grund der internationalen Barockuberlieferung” (Dehio).

Der Bau, der den Meister wahrend seines ganzen Lebens beschaftigte,

gibt zugleich das Bild seiner kinstlerischen Entwicklung. Als Architekt in
modernem Sinne liefert N. nicht nur den Rohbau, sondern arbeitet das Ganze
bis ins kleinste Detail einheitlich aus. Gerade in der Innendecoration ist seine
allmahliche Stilwandlung am klarsten zu erkennen. In ihrem auReren Gewande
wahrt die Residenz den Charakter seiner Anfangswerke, die im Gefolge

der Wiener Barockkunst auf klare, kraftige Massengliederung und strenge
Durchbildung des structiven Details bei mafRvoller Verwendung der reinen
Schmuckmotive Gewicht legen. Die jenem Stile entsprechende Stuckdecoration
der Innenrdume des rechten Flugels (vollendet 1737) wurde bei den Umbauten
zu Beginn des 19. Jahrhunderts zerstort; in ihrem Verzierungssystem hat,

nach den wenigen Resten zu schlieSen, das dunnrankige Bandwerk mit
Glockenblumenkette und Palmette vorgeherrscht. Demgegenuber macht

sich in den folgenden Gemachern, im Spiegelzimmer und Thronsaal, die
Einwirkung der franzosischen Decorationsmotive in einer zarteren Gestaltung
des Reliefs und in graziéserer, schwungvollerer Behandlung des Bandwerks
geltend, das bereits das Muschelmotiv zu verwenden beginnt. Mehr und

mehr Uberwuchert in der|Salle des Gardes das Rocaillenmotiv des Rococo, bis
endlich in den anstoBenden Zimmern auch die letzten barocken Reminiscenzen
schwinden und Muschelwerk ohne structive Gebundenheit, mit fremden
Zuthaten durchsetzt, sich Uber die zu verzierenden Flachen hinrankt. —

Bei Ausbildung des Grundrisses und bei der decorativen Abstufung der
Innenraume folgte N. den Regeln der franzosischen Theoretiker, deren
Vorschriften Uber Bienséance und Ordonnance er in Einklang brachte mit

dem Reprasentationszwecke der furstlichen Residenz. Den Mittelpunkt der
hufeisenformigen Anlage bilden im Obergeschol$ die von der Haupttreppe aus
zuganglichen beiden Prachtsale. Die Gemacher der beiden Hauptappartements
sind um je zwei kleinere Nebenhofe gelagert. Die Cour d'honneur war

ehedem mit einem kunstreichen Eisengitter abgeschlossen. Das System der
AuBenarchitektur baut sich aus einem Ober- und UntergeschoR auf, das sich
aus je einem Haupt- und Zwischengeschol8 zusammensetzt. Die Eckpavillons
sind durch Pilasterstellungen und Giebelfrontons ausgezeichnet. Reicheren
architektonischen und plastischen Schmuck zeigen der Ehrenhof und der
vorspringende Mittelbau der Gartenfront.



Nach 24jahriger reger Bauthatigkeit war das umfangreiche Werk am 30.
December 1744 im Rohbau vollendet; die vollstandige innere Einrichtung,

die erst in der Mitte der 60er Jahre zum Abschluls gebracht wurde, sollte N.
nicht mehr erleben. Unter funf Furstbisch6fen hat er, von gleicher Gunst
getragen, das verantwortungsvolle Amt der furstlichen Bauleitung innegehabt;
als oberste Instanz in Bausachen hat er auch in das Privatbauwesen der
Residenzstadt gestaltend eingegriffen, weniger durch eigene Bauten, die
meist sehr einfach gehalten sind, als vielmehr durch die Aufstellung einer
neuen Bauordnung (1722), welche auf Anlegung gerader, breiter StraRen

und Platze, sowie Errichtung einheitlich durchgefuhrter gesunder Wohnungen
abzielte. Als Haupt der Commission, welcher die Plane fur Neubauten

zur Genehmigung vorgelegt wurden, hat er die ganze Bauthatigkeit in
Wurzburg ein Menschenalter hindurch beherrscht. Von eigenen Werken,

die unter der Regierung von Johann Philipp v. Schonborn (1719—24) und
Christian Franz v. Hutten (1724—29) entstanden, werden genannt: die
Einrichtung des Juliusspitales, der Bau eines neuen Schlachthauses und

einer Kaserne, eines Jagdzeughauses (Zellerstralle 40), der frUheren
Kanonikatshofe in der HeinestraRe, der Umbau der Spielsale der Universitat
zur Bibliothek, die Errichtung eines eigenen Hauses, des Hofes , Ober-
Frankfurt” (Franziskanergasse 2), und eines Hauses fur Hofrath Ludwig Fichtel
(Brombachergasse 8), der Neubau des Hutten’schen Hofes und der damit
verbundenen Huberspflege (Kapuzinerstralle 2—4), der ehemalige Husaren-
oder Gardistenbau (KapuzinerstralSe 8), der Hutten’sche Zwergbau am jetzigen
Priesterseminar, endlich das zierliche Hutten’sche Schléf8chen. Aulierdem legt
eine groflse Anzahl einfacher Burgerhauser, , der such N. das jahr wohl 20 bis
30 machte”, Zeugnild ab von seiner gewaltigen Arbeitskraft. Die Furstbischofe
setzten ihren Stolz darein, ihre Residenzstadt zu verschonern und wulSten durch
Steuererlall und kostenlose Ueberweisung von neuaufgelassenen Bauplatzen
die Burgerschaft zur Errichtung von stattlichen Neubauten zu veranlassen.
Insbesondere unter Friedrich Karl v. Schonborn entstanden auf diese Weise, von
Neumann angelegt und zum Theil von ihm selbst ausgeflhrt, einige ganz neue
prachtige StraRen, wie die Theaterstralle mit dem Damenstiftsgebaude und
dem Lobdenburger Hof, die Neubau- und HofstralBe, die Juliuspromenade. Auf
dem Marktplatz lieS der Furst 1739—41 sechzehn kleine Hauser einlegen und
an deren Stelle durch N. ein ansehnliches Hauserquadrat in acht Abtheilungen
errichten; ob das ebenda gelegene ,Haus zum Falken” mit seiner reichen
Rococofassade|unserm Baumeister zugeschrieben werden kann, wird
neuerdings bezweifelt. Bei den meisten dieser und ahnlicher Bauten, wie

bei dem ,Hof Marmelstein“ (1747) oder dem Ursulinenkloster (1738) mufte
sich der Architekt mit der Wirkung durch schone Verhaltnisse begnugen.
Gelegenheit zu groBerer Prachtentfaltung war ihm bei den Umbauten in der
Universitat, insbesondere bei der Ausschmuckung der Aula, geboten.

AulRerhalb der Stadt war N. im Gebiete des Furstenthums mit dem Bau
des Schlosses Werneck (1737—40) eine groRere Aufgabe gestellt. Zur
Sommerresidenz des Fursten bestimmt, zeigt die kunstreiche Anlage

das in Hufeisenform errichtete Herrenhaus mit den Nebengebauden zu
einem imposanten, geschlossenen Complex vereinigt. Von der kostbaren
inneren Einrichtung ist leider seit Adaptirung der Raume zur Irrenanstalt
nichts mehr erhalten. Einfacher waren die Schlosser in Steinbach (1725—



28) und Guttenberg (1744 ff., jetzt zerstort) gehalten, in ihrer bewegten
GrundrifSbildung an die Ebracher Curie zu Burgwindheim erinnernd, deren
Plane wol auch N. zugeschrieben werden mussen. Mit der Berufung des
Furstbischofs Friedrich Karl von Schonborn auf den bischoflichen Stuhl

zu Bamberg (1724) gewann unser Baumeister, dem alsbald die Leitung

der dortigen furstlichen Bauten Ubertragen wurde, auch in den 6stlichen
frankischen Gebieten an EinfluS. Schon 1730 wurde unter seiner Leitung

mit zwei stattlichen, correspondirend angelegten Gebaulichkeiten, dem
Katharinenspital und dem Priesterseminar in Bamberg, begonnen; gleichzeitig
legte er dort den Grundstein zum Domcapitelshaus an der Sudseite des
Domes, das mit reicherer Aulenarchitektur ausgestattet wurde. Auch die
Baupflege der Bamberger Residenz und des Pommersfeldener Schlosses, sowie
der Marquardsburg (SchloB Seehof) erforderte das wiederholte Eingreifen
Neumann's, dessen Thatigkeit sich bei diesen Gebauden allerdings meist auf
Zimmereinrichtungen und Auffuhrung von Nebenanlagen wie Orangerien,
Stallungen, Gartenterrassen etc. beschrankte. Wenn auch nicht bezweifelt
werden kann, daS der geschatzte Baumeister auch in Bamberg, Kronach und
Forchheim eine grolse Anzahl von Burgerhdusern ausgefuhrt hat, so ist doch
die Zuschreibung im einzelnen nur mehr in seltenen Fallen moéglich und, wo
sie versucht wurde, wie bei dem Hause der Concordia in Bamberg, kaum
aufrecht zu erhalten; auch beim Umbau des dortigen Rathhauses und dem
Aufsessianischen Studiengebaude kann sein Name nur mit Vorbehalt genannt
werden.

Dal auch die reichen Kloster N. beriefen, wenn sie zur Errichtung von
Neubauten schritten, kann bei dem Ansehen des Meisters nicht wunder
nehmen. Des Ebracher Abteibaus (1716) wurde bereits Erwahnung gethan.
Dem Beispiel des Schwesterklosters folgten die Cistercienser im Kloster
Schonthal (Warttemberg), wo neben der Kirche nach Neumann’schen Planen
ein machtiges Abteigebaude aufgefuhrt wurde (vollendet 1750). Auch das
Pramonstratenserkloster Oberzell bei Wirzburgq Ubertrug ihm den Neubau
der Abtei (1744), die bei vornehmer aulserer Gestaltung ein prachtiges
Treppenhaus, ahnlich dem in Ebrach, birgt. Eine ausgedehnte Klosteranlage
schuf der Baumeister fur die Benedictiner in Minsterschwarzach (1727—43).
Im Benedictinerkloster Banz wurden nach seinem Entwurfe die alten verstreut
gelegenen Verwaltungsgebaude zu einem regelmaliigen der Abtei auf der
Nordseite vorgelagerten Gebaudecomplex vereinigt (1752).

Neben dieser umfangreichen Thatigkeit im Profanbau entfaltete N. eine nicht
minder umfassende Wirksamkeit im Gebiete des Kirchenbaus. Er hat selbst in
einer Schrift: ,Die Lieb zu Zierd des Hauss Gottes etc.” ein Verzeichnils aller
der Kirchen und Capellen aufgestellt, die er allein wahrend der|Regierungszeit
des Furstbischofs Friedrich Karl v. Schonborn in beiden Bisthumern ausgefuhrt
hat. AuBer den dort genannten 92 Bauten werden dem Meister, der 1747

auch zum Bauinspector des Domcapitels ernannt worden war, von Keller a.

a. 0. noch weitere 37 Kirchen zugetheilt. Sind auch viele dieser Bauten nur
Wiederherstellungs- und Erweiterungsarbeiten, zeigen die meisten wie etwa
die Pfarrkirchen in Wiesentheid, Steinbach, Schwarzenberg, Retzbach nur einen
bescheidenen Grund- und Aufril§ (einschiffiges Langhaus ohne Wolbung mit
einem in die Fassade eingebauten Thurm), so konnte sich der Baumeister doch



auch bei einigen reicheren Anlagen zu wahrer kunstlerischer Freiheit erheben.
Das erste bedeutendere Werk ist die Schonborncapelle am Wurzburger Dom
(1721—36), ein kreisrunder Kuppelraum mit 2 elliptischen Exedren. Wahrend
das AeulBere Neumann's Formensprache in aller Vollendung zeigt, kommt die
innere Ausstattung in Stuckmarmor infolge wenig gltcklicher LichtfUhrung nicht
nach ihrem Werthe zur Geltung (Dehio). In der Propstei Holzkirchen schuf

er Ende der 20er Jahre einen kleinen, zierlichen Centralbau, der innen rund,
aullen achteckig in seinen Stuckornamenten noch den reinen Bandstil zeigt.
Das Problem des Centralbaues beschaftigte ihn noch mehrmals: theoretisch
hat er sich in den unausgefuhrten Planen zur Burgwindheimer Wallfahrtskirche
(Wurzburger Universitatsbibliothek) in verschiedenen Losungen versucht. Bei
der Wallfahrtskirche ("Kappelle") auf dem Nikolausberge bei Wiurzburg (1748
—50) gelangte er zu einer complicirteren Grundrifanlage: an den grofsen
centralen Kuppelraum schlieBen sich auf drei Seiten elliptische Absiden und
gegen den Eingang zu eine Vorhalle an, die von zwei Thirmen mit hohen
Zwiebeldachern flankirt ist. Eine Verbindung von Kreuzform und Centralanlage
ist die Peterskirche in Bruchsal, die N. im Auftrage der Bischofe von Speier
(1742 ff.) zu errichten hatte. Eine kleine, kuppelgedeckte Rotunde auf dem
Kreuzberg bei Kloster Schonthal wird als schoner, stimmungsvoller Raum
geruhmt.

Die Cistercienser in Schonthal hatten, wie erwahnt, N. berufen, um den ins
Stocken gerathenen Bau der von Leonhard Dienzenhofer begonnenen Kirche
(geweiht 1724 [36]) weiterzufuhren. Inwieweit der Architekt bei diesem
grolBartigen Werke (dreischiffige, kreuzformige Hallenkirche mit FortfUhrung
der Seitenschiffe uber das Querschiff) an die bereits bestehende Anlage
gebunden war, steht nicht fest; jedenfalls hat er das kunstreiche System

der Wolbung — Kuppeln statt der Kreuzgewodlbe — und die noch barocke
decorative Ausstattung durchgefuhrt. Auch die Aulenarchitektur, insbesondere
die Fassade, die in drei Stockwerken sich aufbauend, von zwei Thurmen
uberragt wird, scheint durch N. vielfach modificirt zu sein; denn zwei seiner
spateren, grofSten Kirchenbauten, in GoBweinstein und Munsterschwarzach,
stimmen hierin ganz mit Schonthal Uberein. Die erstere Kirche (1730—39),

in ihrer inneren Ausstattung bereits einheitlich in Rococoformen gehalten,

ist kreuzformig mit nur wenig vorspringenden Querarmen angelegt und mit
flachem Kuppel- und Tonnengewodlbe gedeckt. Ungleich groRartiger war die
Kirche in Munsterschwarzach (1727—43), eine pseudobasilikale, kreuzférmige,
tonnengewdlbte Anlage, bei der durch Einziehung der Strebepfeiler im
unteren Geschofl die seitlichen Capellenreihen gebildet waren; eine machtige
Vierungskuppel und ein kleiner Thurm am Chorfirst belebten mit den beiden
Fassadenthurmen die Silhouette des Baues. Ueber dieses Meisterwerk
Neumann's geben nur noch Plane und ein Modell Aufschlul3; es fiel 1821

—27 dem blinden Vorurtheil gegen die Kunst des 18. Jahrhunderts zum

Opfer. Wesentlich einfacher, wenn auch auf demselben Compositionsschema
beruhend sind die kreuzformigen tonnengewalbten Kirchen in Heussenstamm
(Provinz Starkenburg) (1739—42) und|in Etwashausen bei Kitzingen (1741—
45), deren flache Vierungskuppeln auf gepaarten Saulen ruhen; auch die Kirche
in Gaibach (1740—45), deren Thurm nicht an der Portalseite, sondern hinter
dem Chore steht, nahert sich diesem Typus.



Bei der Augustiner- (frUher Dominicaner-) Kirche in Wiurzburg (1743 u. ff.)
war der Baumeister genothigt, den hohen gothischen Chor beizubehalten
und die Dimensionen des neu zu erbauenden basilikalen Langhauses den
alten Bestandtheilen anzupassen. Die Hauptbedeutung dieses Baues liegt
demgemals in seiner Ausstattung mit prachtigen Stuckarbeiten und reichen
Rococoaltaren. In gleich kunstvoller Weise staffirte N. die einschiffige
Deutschordenskirche in Mergentheim (1730—35) aus, eine zweithurmige
Anlage mit plastisch reich verzierter Fassade.

In ihrem struktiven System weisen die meisten der bisher besprochenen
Bauten die strengen Architekturformen der Spatrenaissance auf. Doch fehlt
es auch nicht an Beispielen, die das Uberlegene Konnen des Barockmeisters
bekunden. In diesen Werken ist bei Ausgestaltung des Grundrisses alles
Geradlinige, Winkelrechte sorgsam vermieden. Die elegant geschwungene
Kurve herrscht vor und das strenge Architekturgebilde ist in ein System
lebhaft bewegter Linien aufgeldst. Eine Uberreiche Decoration steigert noch
die Unruhe der Formen. Als Flacheneinheit ist das Oval zu Grunde gelegt
(Beispiel: SchloBkirche in Werneck und die ehemalige katholische Pfarrkirche
in Baireuth, 1745). Bei der Residenzkirche in Wurzburg fugt der Architekt dem
Langsoval oben und unten noch je ein Queroval an; die innere Ausstattung

ist durch ein kraftiges ringsum laufendes Gurtgesims bestimmt, das durch
die gegebene Aulenarchitektur gefordert war. Noch einen Schritt weiter geht
N. bei der Kirche in Neresheim (begonnen 1745): durch BeifUgung von zwei
kleineren Langsovalen zu beiden Seiten des mittleren elliptischen Raumes
erreicht er eine kreuzféormige Anlage, die er noch um je ein Queroval in der
Langsrichtung erweitert. Der Tod des Meisters hat die schwierigen Wolbungen
nicht zur Ausfuhrung gelangen lassen; sein Nachfolger begnugte sich damit,
die Gewolbe in Holz zu construiren. Noch verwickelter ist die GrundriBbildung
bei der Wallfahrtskirche zu Vierzehnheiligen (1743 begonnen). Auch hier
nimmt ein groBeres Langsoval den Mittelraum ein, dem sich zwei kleinere
einander entsprechende Langsovale als Chor und Eingangsraum anschliefSen,
wahrend zwei kreisrunde Flachen die Kreuzarme bilden und zwei Ellipsen in die
Seitenschiffe einspringen. Die duliere Architektur ist schlicht und lIast nur eine
einfache kreuzformige basilikale Anlage erwarten; die Innenausstattung ist in
reinen Rococoformen gehalten.

Neumann's Thatigkeit im Kirchenbau in den nichtfrankischen Landen ist

noch wenig aufgeklart. Die Annahme Keller's, dal8 er fur die Pfarrkirchen,

die Furstbischof Friedrich Karl auf seinen Osterreichischen und ungarischen
Besitzungen, in Gollersdorf, Stranzendorf, Munkacz, Bereghsags und Semlin,
erbaute, die Risse angefertigt hat, ist wol gerechtfertigt. Bei den Kirchenbauten
zu Andernach, Leutersdorf und der Paulinuskirche in Trier scheint er nur als
Sachverstandiger vernommen worden zu sein; vielleicht beschrankte sich
seine Mitwirkung auch nur auf die innere Ausstattung mit Altaren. — Gerade
diesem Zweige hatte N. eine besondere Pflege angedeihen lassen. In einer
noch erhaltenen Sammlung von Handzeichnungen des Meisters befinden sich
an 80 Entwurfe zu Altaren, Kanzeln, Epitaphien, von denen manche auch zur
Ausfuhrung gelangt sind. Erwahnt wurden bereits die kunstvollen Altare der
Deutschordenskirche in Mergentheim und der Dominicanerkirche in Wurzburg,
denen sich der Hochaltar in Schonthal in der Form des Aufbaues|nahert.



Wenn die Altare in der Residenzkirche in Wurzburg mit ihren gewundenen
Saulen noch den Meister der Barocke verrathen, so stellen die Hochaltare in
GoRweinstein und Vierzehnheiligen beruhmte Meisterwerke des reichsten
Rococostiles dar. Es war fur die Wurzburger Bildhauerwerkstatten von hochster
Bedeutung, daf durch Neumann's Vermittlung auch von auswarts viele
Bestellungen einliefen. Der Kurfurst von Koln 1alst fur die Franziscanerkirche
in Brahl einen , hohen Altar in Marmor*, der Kurfurst von Trier fur die dortige
Paulinuskirche gleichfalls ein groBeres Altarwerk in Wurzburg herstellen. Fur
den Dom in Mainz werden die kostbaren Epitaphien (1745) fur die beiden
Kurflrsten aus dem Hause der Schonborn ebenfalls dort nach Neumann's
Angaben gearbeitet. Auch der Hochaltar und das prachtige Chorgestuhl im
Dom zu Worms (1738) sind nach seinen Planen ausgefuhrt.

Mit dieser verwirrenden Fulle von Werken, die N. neben seiner Thatigkeit

in furstbischoflich warzburgischem Dienste schuf, ist seine klnstlerische
Lebensarbeit noch in keiner Weise erschopft. In demselben Jahre (1719),

in dem Johann Philipp v. Schéonborn in Wurzburg zum Furstbischof gewahlt
wurde, bestieg sein jungerer Bruder Damian Hugo den bischoflichen Stuhl
von Speier, mit dem von 1740 an das Furstbisthum Konstanz verbunden
war; und im Jahre der Bischofswahl des Friedrich Karl v. Schonborn (1729)
erlangte ein 4. Bruder Franz Georg den Kurhut von Trier, mit dem er auch die
Wurde eines Furstbischofs von Worms und eines geflrsteten Propstes von
Ellwangen vereinigte. Wie alle Schonborn waren auch diese beiden Fursten
von einer regen Baulust erflllt. Es lag nahe, dal8 sie zur DurchfUhrung ihrer
Plane den berUhmten Wurzburger Baumeister zu gewinnen trachteten, der
sich im Dienste ihres furstlichen Bruders in glanzendster Weise bewahrt
hatte. Bald nach seinem Regierungsantritt legte Damian Hugo (1722) den
Grundstein zu einer neuen Residenz in Bruchsal. Die Bauten waren schon
ziemlich weit vorgeschritten — es standen die beiden Flugelbauten und die
rechte Halfte des Hauptbaues — als 1728 N. die Leitung ubertragen erhielt.
Vorerst erstreckte sich seine Thatigkeit auf den Ausbau der rechten Halfte
des Hauptbaues und auf die Anlage des Stiegenhauses, das eine seiner
bedeutendsten Raumschopfungen werden sollte (1732 vollendet). Die innere
Ausstattung wurde erst unter Damian Hugo's Nachfolger Cardinal v. Hutten
(1746) in Angriff genommen. In seiner einheitlichen Durchfuhrung stellt

der prunkvolle Ausbau des ganzen Obergeschosses den Gipfelpunkt der
klnstlerischen Bestrebungen des Meisters dar. Der in der Mitte gelegene
ovale Treppenhausraum bildet, zugleich als Saal ausgestattet, die Verbindung
zwischen den beiden Reprasentationsraumen, dem Fursten- und Speisesaal,
um die sich die durch die Etikette vorgeschriebenen Gemacher gruppiren. Bei
der Innenausstattung, die in den freiesten Rococoformen gehalten ist, wahrt
sich der Kunstler seine eigene Formensprache, so dal$ das Bruchsaler Schlof$
als eines der wichtigsten Werke des deutschen Rococo gelten darf.

In wieweit N. noch berathend oder selbst gestaltend in den regen Baubetrieb
der Speierer Bischofe eingegriffen hat, ist im einzelnen noch nicht
klargelegt. Die von ihm erbaute Peterskirche wurde bereits erwahnt. Eine
Briefnotiz, die auf einen Rif8 zu einer ,neu einzurichtenden Residenz zu
merschenburg” (Meersburg im Furstbisthum Konstanz) Bezug nimmt,

lalkt darauf schlieBen, dafls auch dort von Damian Hugo ein neues Schlof



gebaut werden sollte; ob Neumann's Plane dem jetzigen Bau zu Grunde
liegen, ist nicht erwiesen. — Die Werke, die unser Architekt fur den

Kurflrst von Trier ausfuhrte, sind heute zum grofSten Theile zerstort. Ein
grolBer SchloBbau|"Schonbornslust” bei Kesselheim am Rhein naherte

sich der Bruchsaler Residenz; im AeulReren soll er dem noch bestehenden
Dikasterialgebaude in Ehrenbreitstein ahnlich gewesen sein, einem fur die
Verwaltungsbehorden bestimmten, bescheidener ausgestatteten Bau unseres
Meisters (1738—48). Auch der Bischofshof in Worms, der durch N. zur Residenz
ausgebaut wurde (1732—41) fiel den republikanischen Banden (1794) zum
Opfer, ein Schicksal, welches auch das von N. umgebaute Schlofs zu Karlich
(1741—44) traf. Kleinere Aufgaben waren dem Baumeister mit der Einrichtung
des ,Trierer Hofes" in Frankfurt (1741, jetzt zerstort) und den nicht naher
bestimmten baulichen Veranderungen in der Propstei Ellwangenq gestellt.
Wenn wir noch seiner Thatigkeit im Kloster zu Prim und bei der Paulinuskirche
in Trier, sowie seiner fortifikatorischen Arbeiten fur Koblenz, Ehrenbreitstein
und Thrarbach gedenken, so erscheint es ganz berechtigt, wenn N. als die
rechte Hand des Kurfursten in allen seinen Bausachen bezeichnet wird
(Keller). — Einen Sieg der deutscheu Kunst bedeutet die Berufung des
frankischen Architekten an den Hof des Kurfursten Clemens August in Koln,
wo bis dahin die franzdsischen Meister dieselbe fuhrende Rolle spielten wie

an dem engverwandten bairischen Hofe. Von 1740—46 war N. jahrlich in

Koln anwesend. Seine Wirksamkeit mul$ jedoch mehr eine berathende und
begutachtende gewesen sein, da der dortige Hofbaumeister Leveilly nach

wie vor im Amte thatig war. Ausdrucklich als sein Werk wird nur die Scala
santa auf dem Kreuzberg in Bonn (1745) genannt, ein schmaler Bau, der in
seinem Innern in der ganzen Breite eine dreigetheilte, zu einem kleinen Altar
emporfuhrende Treppe aus rothem Marmor enthalt. In der Fassade waltet

eine freie malerische Auffassung der Architekturformen vor. Zu dem uberaus
prachtigen Treppenhaus des Schlosses in Bruhl gibt N. in einem Modell die
~Hauptidee”. Seiner Einwirkung wird die Verwendung menschlicher Figuren als
Trager von Baugliedern, eine der franzosischen Architektur fremde Verbindung,
zugeschrieben; auch die Wahl der in seinem Sinne arbeitenden Stuckateure
ist von ihm beeinfluBt. Sein Antheil am Ausbau des Schlosses in Poppelsdorf
und Bonn ist bei dem Mangel an archivalischen Nachrichten kaum mehr
festzustellen.

Wenn somit Neumann's kunstlerische Personlichkeit auBer den beiden
frankischen Bisthumern das Gebiet des ganzen Mittel- und Niederrheins
beherrschte, kann es nicht Uberraschen, ihn auch von den weltlichen Hofen
zu gelegentlichen groferen Concurrenzen herangezogen zu sehen. Die Plane,
die er fur einen ,neuen Kaisersitz in Wien geliefert haben soll, konnten
seither nicht wieder aufgefunden werden. Da er jedoch in Oesterreich im
Dienste des Bischofs Friedrich Karl, der als Reichsvicekanzler vielfach in Wien
residirte, verschiedene Bauwerke ausfuhrte und dadurch in nahere Beziehung
zu den Wiener kunstverstandigen Kreisen getreten war, ist diese litterarische
Nachricht nicht ganz von der Hand zu weisen; aulSer den erwahnten

Kirchen und dem Spital in Gollersdorf werden ihm das Schlof$ Schéonborn

in NiederoOsterreich (1715—20) und das SchloBchen in der Alservorstadt

in Wien (um 1734) zugeschrieben Dal er der geeignete Mann gewesen

ware, beweist das groBRartige Project fur den SchloBbau in Stuttgart, dessen



Ausfuhrung wol nur an der finanziellen Frage scheiterte; an Rauminhalt hatte
die Anlage, die hufeisenformig disponirt doppelte, miteinander verbundene
Seitenfllugel vorsieht, das Wurzburger Schlo8 noch Ubertroffen. Einfachere
GrundriBentwicklung weisen die noch erhaltenen Entwurfe fur eine Residenz
in Karlsruhe (1750/51) auf, bei welchen sich die Flugelbauten im Winkel von
45° an den hufeisenformigen Hauptbau angliedern. Ein zweiseitig angelegtes
Treppenhaus, ein grofSer Mittelsaal, Theater, Kirche und Wintergarten sind
mit den Wohngemachern|zu einem praktisch disponirten Ganzen vereinigt. In
ahnlichen Grundformen waren wol die Risse fur die Residenz in Schwetzingen
gehalten, die als verschollen gelten mussen.

Was sonst von kunstlerischen Werken des Meisters noch bekannt ist, liegt

auf dem Gebiete der Gelegenheitsarbeiten. Aus Anlals des 700jahrigen
Jubildaums des h. Bruno errichtete er im Wurzburger Dome (1745) ein
prachtiges Schaugeruste, wie er ein ahnliches schon 1730 beim Jubilaum

der Corporis Christi Bruderschaft erbaut hatte. Desgleichen hatte er in der
Bartholomauskirche in Frankfurt auf Befehl des Bischofs Friedrich Karl beim
Tode der Wittwe des Kaisers Josef |. und der Mutter der regierenden Kaiserin ein
prunkvolles TrauergerUlste aufzuschlagen. Beim Empfang der zur Statthalterin
der Niederlande ernannten Erzherzogin Elisabeth von Oesterreich bewies

er durch ein glanzend veranstaltetes Feuerwerk seine Meisterschaft in der
~Lustfeuerwerkerei”. Und wie er nicht verschmahte, gelegentlich auch in
kleineren kunstgewerblichen Arbeiten, wie Fassung einer Kreuzpartikel, sein
Geschick zu erproben, wie er selbst oft mit eigener Hand die kunstreichen
Modelle zu seinen Bauten zimmerte, so verrieth er auch in rein technischen
Fragen eine hervorragende praktische Veranlagung. Gleich ausgezeichnete
Dienste wie als Architekt, leistete er als Tiefbauingenieur beim Strafien-,

Flu- und Bruckenbau. Die Frankfurter gro3e Bricke (1740) und die Kitzinger
Mainbrucke (1744) wurden nach seinen Angaben wiederhergestellt; fur
Stauwerke, Wehre und Schleusen, Schopfvorrichtungen, Brunnenwerke erfand
er sinnreiche Maschinen. Besonderes Interesse wandte er der Herstellung von
Wasserkunsten in den furstlichen Lustgarten (Pommersfelden, Bruchsal) zu. Die
Stadt Wurzburg verdankt seiner Energie die Versorgung mit flielendem Wasser.
In Kissingen entdeckte er bei Ableitung der Saale die Rakoczy-Quelle. Nach
seinen Entwurfen wurden dort die ersten Badeeinrichtungen, das erste Curhaus
und die Anlagen geschaffen, wie auch die Einrichtung des Bades Bocklet (1725)
auf ihn zurtckzufuhren ist. Bei der Anlage der groBen Hofgarten in Wurzburg,
Werneck, Pommersfelden, Seehof und Veitshochheim schuf N. nicht nur die
Risse, er leitete auch den Einkauf der benothigten Baume und Straucher. Und
als nicht minder geschickter Kaufmann bewahrte er sich bei der Einrichtung
einer Glashutte (1735) im Steigerwald, in der die Spiegel und Fensterglaser fur
die Wurzburger Residenz hergestellt wurden. Das Werk, dessen Betrieb ihm

der Furstbischof auf eigene Rechnung uberlassen hatte, bluhte in kurzer Zeit in
einer Weise auf — die Lieferungen erfolgten bis nach Holland —, dal8 er schon
1748 die ganze Einrichtung nebst den Vorrathen mit Gewinn verkaufen konnte.

Unerschopflich zeigte sich seine Erfindungsgabe in Neuerungen technischer
Art: er construirt eine neue Waage zum Wiegen groRer Lasten, ,fliegende
Geruste” fur die Handwerksleute der Residenz; er erfindet eine neue Art,
Cementrohren herzustellen, und richtet eine ZinngielSerei ein. Er denkt



sich einen neuen Maalistab aus, um die Dimensionen der verschiedenen
Saulenordnungen und Ausladungen ablesen zu kdnnen; kurz, in allen Fragen
der Praxis weils er stets Rath und Abhtlfe.

In richtiger Schatzung der vielseitigen Begabung seines Hofbaumeisters
errichtete der Furstbischof im Jahre 1731 flr ihn an der Universitat einen
eigenen Lehrstuhl fur Civil- und Militarbaukunst. Wie hoch Neumann's Name
schon damals in Ansehen stand, beweist die Thatsache, dafR unter seinen
Horern sich nicht nur einheimische, sondern auch kaiserliche und preuBische
Officiere sowie andere Standespersonen befanden.

Vom GlockengielSergesellen hatte sich N. mit eiserner Energie, freilich
auch|begunstigt von glucklichen aulleren Constellationen, zum furstlichen
~Premier-Architekt und Baudirector” emporgearbeitet. Dal8 er sich in dieser
Stellung mehr als ein Menschen alter behaupten konnte, verdankte er
ebensosehr seinen hervorragenden kunstlerischen Fahigkeiten, wie seinen
trefflichen Charaktereigenschaften. Gewissenhafte Pflichterfullung, strengste
Rechtlichkeit, peinliche Genauigkeit und eine goldene Ehrlichkeit zeichneten die
Amtsfuhrung des Mannes aus, dem das Vertrauen seines bischoflichen Herrn
als oberstem Beamten das ganze Rechnungswesen in Bauangelegenheiten
Ubertragen hatte. Wenn vor ihm der Hofbaumeister zugleich Bauunternehmer
zu sein pflegte, so vertrug sich dies nicht mehr mit Neumann's Stellung

als Officier; er hatte als Architekt ein bestimmtes Gehalt und dafur alle
furstlichen Bauten zu errichten; fur besonders glanzende Leistungen pflegte
ihm der Bischof in Form einer Gratifikation seine personliche Anerkennung
auszudrucken.

Ob N., wie einer seiner Biographen berichtet, in Wardigung seiner Verdienste
in den Adelsstand erhoben wurde, mulS zweifelhaft bleiben. Seit 1725 war er
mit einer Tochter des Geheimen Rathes Franz Ignaz Schild vermahlt, welcher
Ehe auller fUnf Tochtern drei Sohne entsprolsten. Sein zweitaltester Sohn Franz
Ignaz Michael, wie sein Vater Officier bei der frankischen Kreisartillerie, ist
auch sein Nachfolger als Architekt geworden; sein bekanntestes Werk ist der
Vierungsthurm des Mainzer Domes.

Noch in seinem letzten Lebensjahr beschaftigte den alternden Meister das
Project der Wiederherstellung des Speierer Domes in seiner alten Grolse. An
der Ausfuhrung sollte ihn der Tod hindern, der seinem arbeitsamen Leben am
18. August 1753 ein Ende setzte. Mit allen militarischen Ehren wurde er in der
Mariencapelle am Markte in Wurzburg beigesetzt.

Mit N. hat die deutsche Rococokunst ihren Hohepunkt erreicht. Kurz nach
seinem Tode schon setzen die Stilabwandlungen ein, die zum Classicismus
hinleiten. Mit welcher Unduldsamkeit der neue Stil die Virtuositat der
Neumann’schen Werke behandelte, haben uns manche Beispiele gezeigt.
Geradezu barbarisch aber ging das beginnende 19. Jahrhundert gegen seine
herrlichsten Schopfungen vor. Sein einst so gefeierter Name gerieth allmahlich
ganz in Vergessenheit. Erst das wiedererwachende Verstandnif fur die Kunst
des 18. Jahrhunderts hat die Aufmerksamkeit auf ihn zurtckgelenkt; seitdem
vollends eine treffliche Monographie auf die universelle Begabung dieses



seltenen Mannes hingewiesen hat, lernte man mit Staunen wieder erkennen,
dafld N., wie ein Wurzburger Schriftsteller des 18. Jahrhunderts schreibt, ,,ein
Architekt von der ersten Classe und einer der verdientesten Manner in unserm
[Wlrzburger] FUrstenthume” gewesen ist.
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