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Schinkel, Karl Friedrich Architekt, Maler, Buhnenbildner, Entwerfer, *
13.3.1781 Neuruppin, 1 9.10.1841 Berlin, = Berlin, Dorotheenstadtischer
Friedhof. (evangelisch)

Genealogie

V =»Johann Cuno Christian (1736-87), Archidiakon, Sup. in N., S d. =»Johann
Gotthilf (1713-87), Prediger in Brunne b. Fehrbellin (Brandenburg), u. d.
Eleonore Brandt, Pfarrers-T;

M Dorothea (1749-1800), T d. =»Johann Rose (* 1701), Kaufm. in N., u. d. Louise
Kunitz;

Om -Valentin Rose (1736-71), Apotheker in B. (s. NDB 22°);

Tante-m Magdalene Rose (1 1816, @ -Sigismund Friedrich Hermbstaedt, 1760-
1833, o. Prof. d. Chemie and. Univ. Berlin u. an d. Allg. Kriegsschule ebd., s.
NDB VIil);

Schw Sophie (* 1771, ® -N. N. Wagner, 1 1853, Prediger in Krenzlin b. N.),
—-Charlotte (1785-1843), Domina d. St. Catharinen-Klosters in Stendal;

- @ Stettin 1809 Susanne (1782-1861), T d. »George Friedrich Berger (um
1745-1813), Kaufm. in Stettin, u. d. Uranie Jacqueline Jeanson (1750-1829);

1S —Karl (1813-67 ?, @ Karoline Fischer, * 1819), preuls. Oberforster, Guterdir.
in Radworna (Galizien), 3 T Marie (1810-57), Susanne (1811-n. 1876), Elisabeth
(1822-51, @ —Alfred Frhr. v. Wolzogen, 1823-83, preuls. Reg.rat. meckl.-
schwerin. Hoftheaterintendant, Schriftst., publizierte S.s Nachlal3, s. ADB 44;

NDB 19: W, Qu);

E -»Theodor (* 1871), Landschafts- u. Theaterdekorationsmaler, Lithograph (s.
ThB; Wi. 1911).

Leben

S., dessen Begabung zum Zeichnen, Musikalitat und eine Vorliebe fur
theatralische Darstellungen frih aufgefallen waren, besuchte bis zu seinem 14.
Lebensjahr das Gymnasium in Neuruppin und anschlieBend das Gymnasium
zum Grauen Kloster in Berlin, das er Ostern 1798 abschlof3. Schon damals
stand, wie es das Abgangszeugnis belegt, sein Plan fest, sich der Baukunst zu
widmen.



Die kurze Ausbildung bestand aus einer zweijahrigen personlichen
Unterweisung, die er seit 1798 als Hausgast bei »David Gilly (1748-1808),
Mitglied der Obersten Baubehorde, und dessen Sohn —=Friedrich (1772-1800)
erfuhr. 1799-1800 besuchte S. auch die soeben eroffnete Berliner Bauschule,
an der beide Gillys lehrten. Mit dem dort abgelegten Kondukteurexamen
konnte er eigenstandig Bauausfihrungen leiten; auch kam ihm zustatten,
dald »Friedrich Gilly seine unvollendet gebliebenen Projekte ausdrucklich

ihm hinterlassen hatte. Diese Tatigkeit bei groSen Bauherren brachte S.
sofort fruhes Ansehen und eine Reihe prominenter Auftrage ein. Der erste
ausgefuhrte Bau nach eigenem Entwurf ist der ,,Pomona-Tempel“ (ein
Gartenhaus auf d. Pfingstberg b. Potsdam, 1800). Es folgten u. a. das Berliner
Wohnhaus des Bauunternehmers Steinmeyer, Umbauten an Schlofs Buckow
(Ausfuhrung bis 1803) und an weiteren mark. Herrensitzen. Daneben lieferte
S. zum Gelderwerb, wie schon wahrend seiner Lehrzeit, kunstgewerbliche
Entwurfe fur Mobel- und Keramikfabrikanten. Ein erster Buhnenbildentwurf zu
~Iphigenie in Aulis”“ wurde 1802 in der Akademie avisgestellt.

1803-05 bereiste S. mit dem Baumeistersohn und Studienfreund —»Gottfried
Steinmeyer uber Dresden, Prag und Wien Italien (mit Rlckreise uber Paris).

In Rom begegnete er zum ersten Mal -»Wilhelm v. Humboldt sowie dem
Landschaftsmaler —»Joseph Anton Koch, der groRtes Lob fur die unterwegs
angefertigten Landschafts- und Stadtezeichnungen fand. Durch diese Studien
bildete sich S. auch als Maler weiter; zugleich hoffte er, seine Reisebilder
nach dem Vorbild anderer Kunstler zuhause veroffentlichen zu konnen. Fur
einen ahnlichen Plan, die Publikation von wahrend der Reise aufgenommenen
Ornamenten und Bauformen, besal er bereits Zusagen des Berliner Verlegers
Johann Friedrich Unger. Die hierfur erhaltenen Vorarbeiten und Schriften
zeigen eine signifikante, romantisch gepragte Wende des jungen S. vom
konventionellen Palladianismus und akademischen Klassizismus zu einem in
Material, Konstruktion und emotionaler Auffassung , echteren“ und ,wahreren”
Begriff des Bauens, den er in den landlich-schlichten und noch der Spatantike
nahen Bauten des ital. Mittelalters als einer der ersten wahrnahm und
beschrieb.

Infolge der Napoleonischen Kriege kamen die meisten der architektonischen
und publizistischen Plane jedoch nicht zur Ausfuhrung, so da S. sich auf
sein malerisches Konnen verlegte. Die Reisezeichnungen dienten teilweise
als Grundlage fur erste Gemalde (Antike Stadt an einem Berg, 1805) sowie
schaustellerische Werke (Dioramen seit 1807; Panorama von Palermo, 1808).
Sie machten ihn in Berlin popular und eroéffneten ihm sogar die personliche
Bekanntschaft mit der kgl. Familie, die zur Weihnachtszeit 1809 eine von S.
selbst erlauterte Dioramenvorfuhrung besuchte.

War S. bis dahin in moderner Weise ,freier Kunstler”, so anderte sich durch die
Beziehung zum Hof sein Status, als er, auch mit Férderung -»W. v. Humboldts,
am 15.5.1810 als Geheimer Oberbauassessor bei der kgl. Oberbaudeputation
eingestellt wurde. Zustandig ,fur den kunstlerischen Teil der Baukunst”, hatte
er v. a. 6ffentliche Bauvorhaben nach asthetischen Kriterien zu begutachten.
Daneben profilierte sich S. eben jetzt verstarkt mit der 6ffentlichen Darstellung
seiner personlichen architektonischen Auffassungen. Architekturentwurfe



(Petrikirche, 1810; Luisenmausoleum, 1810; Gotischer Dom als Denkmal

d. Befreiungskriege, 1814) erhielten (z. T. veroff.) architekturtheoretische
Begleitschreiben, die den Geist der Befreiungskriege kunstwissenschaftlich
stutzten. In perspektivisch-optischen Schaubildern, Lithographien und
Olgemalden (Got. Klosterruine u. Baumgruppen, 1809; Got. Kirche hinter
Baumen, 1810; Got. Dom am Wasser, 1814; Mittelalterl. Stadt an e. Flul3, 1815)
prasentierte S. die malerische Anschauung seiner Ideen. Das Hauptargument
jener Jahre war das mittelalterliche Vorbild - ein Feld, auf dem er durch seine
architektonischen Kenntnisse alle Zeitgenossen uberragte.

Kg. —»Friedrich Wilhelm lll. Uberzeugten diese Fahigkeiten so, dald er

den Denkmalsdom zwar verwarf, S. aber 1816 mit der Aufsicht Uber die
denkmalpflegerische Betreuung und den Weiterbau des Kélner Domes
beauftragte. Fur die nun wieder in Gang kommenden neuen Bauaufgaben
erhielt S. vom Konig hingegen klare Weisung zugunsten klassischer Stilformen
(Neue Wache 1816; Renovierung d. Doms am Lustgarten 1816). Die
Friedrichwerdersche Kirche (1824) hatte er jedoch nach dem Einfall des Konigs
in ,engl. Gotik” zu bauen.

Neben diese offentlichen (zahlr. Bauaufsichts- u. klnstler.
Beurteilungsvorgange in ganz Preul8en, deren Akten zu e. gr. Teil erhalten sind,
darunter viele Kirchenbauten) traten zunehmend auch private Bauauftrage,

v. a. fur die kgl. Familie, bis hin zu Mdébelentwurfen und Zimmerdekorationen.
S. konnte diese nur mit einem wachsenden Stab von Mitarbeitern bewaltigen;
als Baufuhrer beschaftigte er zunehmend seine Schuler, u. a. »Wilhelm Stier,
-Johann Heinrich Strack, -»August Stuler und -»Ludwig Persius. Daneben schuf
S., beginnend mit der Zauberflote (18.1.1816), Buhnenbilder fur mehr als 40
Schauspiele und Opern.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Berliner Museumsneubau

(1822-30) unternahm S. 1824 eine Dienstreise nach Italien, um in den
dortigen Museen und Sammlungen Erfahrungen Uber die Anordnung von
Kunstwerken zu sammeln. Das Erleben der damals wieder entdeckten

italien. Renaissancekunst farbte S.s nach 1820 zuweilen etwas didaktisch
gewordenen weiRen Klassizismus zugunsten einer lebensvolleren Material-
und Dekorationsauffassung. Daruber hinaus fuhrte ihn wohl auch der Kontakt
mit dem Kunsthistoriker und kinftigen Direktor der Gemaldegalerie, »Gustav
Waagen (1794-1868), der ihn auf dieser Reise begleitete, zu einem neuen,
kunstgeschichtlichen Stilbegriff. Eine|Reise mit -»Peter Beuth (1781-1853) nach
Frankreich, England und Schottland (1826) galt offiziell ebenfalls dem Studium
des Museumswesens, vorwiegend aber der engl. Industrie- und Kunstpolitik.
Dabei lernte S. den industrieblrgerlichen, rationell organisierten GrofSbau und
den grofRzugigen stadtischen Verkehr kennen, was sich in seinen spateren
Bauten bemerkbar macht (Packhof; Kaufhaus; Bauak.; Bibl.).

Die erwahnten Wandlungen in S.s Kunstauffassung spiegeln sich in einer
aullergewohnlich groBen Anzahl theoretischer Schriften wider, die zusammen
mit dem fast vollstandigen zeichnerischen NachlaR 1842 auf Befehl Friedrich
Wilhelms IV. zu einem ,,Schinkelmuseum® versammelt wurden (heute im
Kupf.kab. SMPK).



S., dessen gesamte Schaffenszeit in Berlin unter der Regierung Friedrich
Wilhelms lll. verlief, war zu Beginn seiner Beamtenlaufbahn ebenso gepragt
von der napoleonischen Besetzung Preufliens und den burgerlichen Hoffnungen
der Befreiungskriege wie danach durch die Einschrankungen der Restauration.
Der kunstlerisch ambitionierte Kronprinz (kunftiger Friedrich Wilhelm IV.) schlof
sich zuweilen eng an ihn an. S. war der Stellung nach Staatskunstler, zuletzt im
hochsten (ministerahnl.) Rang des Ressorts ,,Oberbaudeputation, wenngleich
er oft noch Dienste eines Hofkunstlers zu verrichten hatte. In ersterer Funktion
hielt er engen Kontakt zu der 1810 erdffneten Berliner Universitat und nutzte
seine Stellung - in vollig neuartiger Weise - zur Propagierung kunstlerischer
Prinzipien im Rahmen eines liberalen, staatsburgerlichen Bildungsprogramms.

Seit 1819 entwickelte er mit seinem Freund Beuth die preuRB.
Gewerbeforderung und die ,Vorbilder fur Fabrikanten und Handwerker” (ersch.
in mehreren Folgen: I: 94 Tafeln, 1821-30, Il: 54 Tafeln, 1830-37, unverand.
Nachdr. 1863). S.s auf eigene Rechnung seit 1819 edierte Sammlung seiner
architektonischen Entwurfe verfolgte einen ahnlichen Vorbildcharakter.

Die grolRen Bildungsbauten Schauspielhaus (1818-21), Museum (seit

1822) und Bauakademie (seit 1830) entspringen in Idee und Planung

samtlich einem von S. diplomatisch, gleichzeitig konsequent verteidigten
kUnstlerischen Kompetenzanspruch und emanzipieren sich sehr weitgehend
von monarchischen Einflissen. Unter groRtmadglicher Erhaltung der alteren
Bauten hat S., ausgehend vom Zugang zur SchloRinsel (erster Stadtbauplan
1817; SchloBbrucke 1819-23), das Stadtzentrum Berlins gepragt. Seit 1830
entwarf er zunehmend auch GroBprojekte von visionarem utopischem
Charakter (Werke d. hoheren Baukunst, 1840 ff.). Seine Formerfindungen

sind nicht in einer offizios gegebenen Stilsprache (etwa zeitgendss. Empire
oder spatpalladian. Klassizismus) zu lesen, sondern suchen in ihrem Ganzen
eine jeweils bis ins Detail differenzierte strukturelle Einheit von eigenem
Ausdruck. Die griech. Antike bildet bewul$t nur den fernen Bezugspunkt
eigener lIdeen, die von modernen Bautypen und zeitgendssischen, auch
industriellen, Materialien (Backstein u. GulBeisen) ausgehen und angemessene
Konstruktionen erfordern. Die Dekoration, auf die S. hochsten Wert legte, ist
dabei der Konstruktionsform stets adaquat. Im figurlichen Schmuck bleibt

das Gedenken an die Befreiungskriege bis in die letzten Jahre motivisch
auffallend prasent. S., der das ,Historische” und das , Poetische” als Parameter
klnstlerischen Schaffens bezeichnete, pflegte Umgang weniger mit den
Berliner Kunstlern und Architekten als vielmehr mit den romantischen Dichtern,
u. a. »Ludwig Tieck, »Clemens und —Bettine Brentano, =Achim v. Arnim, dem
Philosophen —»Karl W. F. Solger und -»Wilhelm v. Humboldt. Mit Goethe verband
ihn seit 1816 ein achtungsvoller Gedankenaustausch.

Der Nachruhm der Kunst S.s verblalste unter den historisierenden
Prachtanspruchen der Grunderzeit, doch blieb seine geschichtliche Gestalt in
PreuBen weiterhin eine ethische und baukunstlerische Instanz. Die beginnende
Moderne (—»Peter Behrens, -»Walter Gropius, =»Mies van der Rohe) fand in S.

s konstruktiver Asthetik ein Vorbild, iberging dabei freilich die Bedeutung

des Dekorativen. Im Sinn eines monumentalen Klassizismus wurde S. vom
Nationalsozialismus fehlverstanden und miBBbraucht, lieferte humanistisch



Gesinnten jedoch auch damals schon das Vorbild eines , besseren PreulSen®.
Beim Wiederaufbau der dt. Demokratie nach 1945 standen S.s Werk und
Person fur diese Erbschaft. Unter der Leitung von —»Paul Ortwin Rave (1893-
1962, seit 1938 Hg. v. S.s ,Lebenswerk”) entwickelte sich eine bedeutende
Berliner Schule der Schinkelforschung, die, dokumentiert zuletzt in den groRen
Berliner Ausstellungen zu S.s 200. Geburtstag 1981 in Ost und West, bis heute
u. a. in den USA und lItalien fortgesetzt wird.|
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ADB-Artikel

Schinkel: Karl Friedrich Sch., bedeutendster Architekt des neunzehnten
Jahrhunderts, Maler und Kunstschriftsteller. Geboren am 13. Marz 1781 in
Neuruppin, T am 9. October 1841 in Berlin.

In seiner Vaterstadt Neuruppin empfing der Knabe kaum entscheidend tiefe
Eindrucke. Sein Vater, Johann Kuno Sch., bekleidete daselbst das Amt eines
Archidiakonus und Superintendenten und starb am 26. August 1787 an einer
Erkaltung, die er sich durch die Hulfeleistung bei dem verheerendsten Brande
zugezogen hatte, der die Geburtsstadt K. F. Schinkel's je heimsuchte|und auch
dessen Geburtshaus vernichtete. Der junge Sch. blieb nun noch bis zu seinem
14. Lebensjahr mit seinen Geschwistern und seiner Mutter Dorothea, geborene
Rose — (derselben Familie gehoren der Chemiker Heinrich Rose und der
Mineraloge Gustav Rose an) — in Neuruppin, wo er die Schule besuchte. 1794
zog seine Mutter mit ihm nach Berlin. Auf dem Gymnasium zum grauen Kloster,
das ihn hier als Schuler aufnahm, zeichnete er sich nicht durch hervorragende
Leistungen aus. Nur seine starke Neigung zur Musik und zu den bildenden
Kunsten deuteten bereits auf die voraussichtliche Wahl eines kunstlerischen
Berufes hin. Den entscheidenden Entschluld in ihm fuhrte die Ausstellung des
Jahres 1797 herbei, auf der des jungen Friedrich Gilly Entwurf fUr das Denkmal
Friedrich's des Grolsen ihn so begeisterte, dall er sich endgultig fur die bildende
Kunst entschied. 1798 verliel8 er als 17jahriger Primaner das Gymnasium und
vertraute sich dem Geheimen Oberbaurath David Gilly an, der ihm zunachst
Unterricht im Architekturzeichnen ertheilte. Noch Ende desselben Jahres kehrte
dessen genialer Sohn Friedrich Gilly, der damals im Alter von 27 Jahren schon
den Rang eines Oberhofbauinspectors bekleidete, von einer Kunstreise zuruck
und wurde neben dem Lehrer auch der Freund Schinkel's, ein Verhaltnifs,

das die gedeihlichste Uebertragung aller fur Sch. fruchtbaren Elemente der
Gilly'schen auf einfachere Monumentalitat gerichteten Kunst ermaoglichte,

und den Grund zur Bildung und Klarung einer eigenen Formenwelt legte. Es
wahrte jedoch nur zwei Jahre, als es durch den am 3. August erfolgten Tod

des erst neunundzwanzigjahrigen Gilly, den Sch. ganz ins Herz geschlossen
hatte, endete, nachdem Sch. im selben Jahre am 8. Marz seine Mutter
verloren hatte. Das Vermachtnifs Gilly's an Sch. war zunachst nicht nur ein rein
geistiges, sondern auch ein praktisches. Denn der neunzehnjahrige Schuler
wurde nun damit betraut, die durch den Tod seines Lehrers abgebrochenen
architektonischen Unternehmungen desselben zu Ende zu fuhren. Hierher
gehoren: der Umbau des Schlosses eines Grafen Flemming im Flecken Buckow
bei Mincheberg und die Facade eines Hauses der FriedrichstralBe in Berlin.
Damals fertigte er auch bereits mehrere unausgefuhrte Entwurfe fur den
Fursten Heinrich XLIIl. von Reul3-Schleiz-Kostritz an, dessen Gastfreundschaft er
genols, und mit dem er noch spater correspondirte. Es ist nicht zu verwundern,
dafd Sch. bei diesen Arbeiten, auch bei den selbstandigeren, sich noch stark
an die franzosisch und englisch beeinflulSte Art Gilly's anschlofs, wenn auch
schon ein starkerer Trieb zur Classicitat und ein Geschmack durchblickt, der
stets Umgebung und malerische Anlage mit in Rechnung zieht und auf sie
groBRes Gewicht legt. Es spricht sich darin bereits jener Zug aus, der gegen die



raumlose nuchterne Nutzbaustadt der Gegenwart, die cultivirtere Aufassung
eines Architekturgebildes als einer landschaftlichen Ingredienz bethatigt.

Die von Gilly begonnenen Bauten fur den Grafen Prittwitz bei Quilitz (spater
Neu-Hardenberg) erweiterte Sch. Ueber diese, wie Uber seine Jugendarbeiten
uberhaupt gibt Fontane in seinen Wanderungen durch die Mark ein treffendes
Urtheil: ,Wenn an diesen frihesten Bauten Schinkel's etwas zu tadeln ist, so
ist es das, dals der Genius des jungen Baumeisters, der Zug nach idealeren
Formen sich hier an der unrechten Stelle zeigt. Diese Wirthschaftsgebaude
machen etwa den Eindruck, wie wenn ein junger Poet einen wohlstilisirten
und bilderreichen Brief an seine Wirthsfrau oder deren Tochter schreibt.

Der Stil, die Sprache sind an und fur sich unangreifbar, nur die Gelegenheit
fur den poetischen Ausdruck ist schlecht gewahlt; Gemeinplatze waren
besser. Sch. selbst, der ja in spateren Jahren so vorzugsweise die Anlehnung
an das Bedurfnil$ predigte, wurde diese, einer hoheren Form huldigenden
Wirtschaftsgebaude zwar mit Interesse, aber sicherlich auch mit Lacheln wieder
betrachtet haben. Indessen, wie jugendlich immer, ex ungue leonem.*

In der Zwischenzeit hatte Sch. das Conducteurexamen bestanden. Auch eine
kunstgewerbliche Thatigkeit hatte bereits ihren Anfang genommen, indem

er fur die Steingutfabrik des Barons v. Eckardstein in Charlottenburg nach
eigener Erfindung Zeichnungen fur kunstgewerbliche Gegenstande und deren
malerischen Schmuck lieferte und dafur ein jahrliches Honorar erhielt.

Gleich nach diesem ersten Anlauf einer eifrigen praktischen Thatigkeit trat
eine fur den Jungling nicht ungunstige Pause ein, die ihm Gelegenheit gab,
seinen Blick zu erweitern und eine Fulle neuer Eindriucke auf sich einsturmen
zu lassen. Am 1. Mai 1803 machte er sich in Begleitung eines Freundes, des
Architekten Steinmeyer, auf die Wanderschaft nach Italien. Der Weg fuhrte
uber Dresden, Augsburg, Nurnberg, Prag, Wien, Rom, Sicilien, nach einem
Aufenthalt Januar 1805 in Paris, zurlick nach Berlin, wo Sch. Marz 1805 wieder
eintraf. Die wesentlichen Fortschritte und Frichte dieser Reise liegen nicht

auf dem Gebiete der Architektur, sondern auf dem der Landschaftsmalerei.

Es erscheint dies naturlich dadurch, daf§ dieselbe dem noch schwarmerischen
Junglingsgemuth eine entsprechendere Ausdrucksmaoglichkeit bietet, als die
eine kihlere Behandlung gebietende architektonische Formung, zumal die
vOllig neuen landschaftlichen Eindricke an sich eine weit starkere Sensation fur
ihn sein mufdten, als die durch das frihe Studium der Reproductionen bereits
bekannte Mehrzahl der hervorragendsten classischen Bauwerke. Bezeichnend
fur seine damalige romantische Neigung ist es, dalS die Letzteren seinen

Sinn weniger fesselten als die dem Mittelalter angehdrenden Bauten. Seine
Aussprache daruber und die Art der Reisedarstellung in dem damals gefuhrten
an seinen Vormund Valentin Rose gerichteten Tagebuch, wie die mit eminenter
Sicherheit entworfenen Zeichnungen der Jahre 1803—5 bestatigen dies.

Gerade aus seinen malerischen Vorubungen fand er Gelegenheit, in der
nachsten Folgezeit Nutzen zu ziehen. Denn nach seiner Ruckkehr nach

Berlin im J. 1805 war bei den kriegerischen Zustanden in Preul8en fur eine
offentliche Kunstthatigkeit und besonders fur die Baukunst kein Raum ubrig.
Sch. Widmete sich denn auch die nachsten elf Jahre fast ganz der Malerei, die
ihn und den seit seiner Verheirathung 1809 gegrundeten Haushalt ernahren



mufte. Eine Fulle von Gemalden entstand in dieser Zeit, von denen nur einige
hier Erwahnung finden kbnnen. So der nachmals untergegangene Cyklus

der perspectivisch-optischen Bilder fur die Weihnachtsausstellungen des
Decorationsmalers Karl Gropius. Mit Leimfarben auf Tapetenpapier gemalt,
~entrollten sie”, wie Fontane erzahlt, ,,aus allen Theilen der Welt das Schonste
und Interessanteste vor den staunenden Augen seiner Landsleute: Ansichten
von Constantinopel, Nilgegenden, Kapstadt, Palermo, Taormina mit dem Aetna,
Vesuv, Peterskirche, Engelsburg, Kapitol, Mailander Dom, Chamounithal,
Markusplatz, Brand von Moskau, Leipziger Schlacht, Elba, St. Helena.” Ferner
die fur das kleinere Gropius’sche Theater gemalten ,, Sieben Wunder der alten
Welt", die 1812 entworfen, heute nur noch theilweise in Skizzen erhalten,
unter anderen den Dianentempel zu Ephesus, das agyptische Labyrinth mit
der Sphinxallee, den Zeustempel zu Olympia darstellten, denen sich die
Restaurationen des Koélner Doms, Strallburger Munsters und des Schlosses
Marienburg anreihten. Die Richtung dieser Malereien kennzeichnet sich schon
durch die Wahl des stofflichen Inhalts. Von Staffeleibildern Schinkel's, deren
Anzahl, die spateren mitgerechnet, gleichfalls eine sehr grof3e ist, besitzt die
kgl. Nationalgalerie zu Berlin 17, theils Originale, theils Copien von Ahlborn
und von Bonte. Sie gewahren, nimmt man die landschaftlichen|Zeichnungen
des Schinkelmuseums hinzu, einen guten Einblick in die Art des malerischen
Talentes Schinkel's. Es handelt sich weniger um den Ausdruck einer eigentlich
malerischen Empfindungsweise, fur die sich die Erscheinung als eine Summe
von Licht- und Farbenreizen darstellt, sondern um die durch die Mittel der
Malerei wiedergegebenen Visionen eines Architekten. Nichts ist unabhangiger
von historischen Bedingungen, als malerisches Genie. Eine Schule wirkt auf
das Genie nur modificirend, nie bestimmend, wie auf das Talent ein. Schinkel's
Malerei ist vollkommen zeitlich bestimmt, und vergleicht man mit ihm seinen
Landsmann und Zeitgenossen Karl Blechen, so spurt man im Gegensatz

zu der in geebneten Bahnen schreitenden malerischen Kunst Schinkel's

hier sofort die originale traditionslose Wucht eines durchaus malerischen
Genies. Es soll mit dieser Erorterung nur der Meinung Waagen's und nach

ihm Fontane's und Anderer widersprochen werden, dals Sch. ,einer der
bedeutendsten Landschafter aller Zeiten geworden ware, wenn er die Technik
der Alten besessen und seine ganze Kraft diesem Fache zugewendet hatte”.
Das Zeichen des Genies ist es eben, dalS es sich die Ausdrucksmoglichkeiten
erringt und schafft, die seinem Wesen entsprechen, eine Thatsache, die

sich in dem architektonisch gerichteten kinstlerischen Naturell Schinkel's
gleichfalls beweist. Die Malerei Schinkel's bewegt sich jedoch in einer nie
kihnen, nie Neues wagenden, stets correcten, liebenswurdigen Weise und
erinnert entfernt, in der staffagenartigen Anordnung der Figuren auf seinen
Landschaften an Lorrain und ahnliche. Eine gewisse scharfe Klarheit des
Blicks, die seiner Zeichenkunst zu Gute kommt, drangt an sich von allen
impressionistisch gewandten Vorbildern ab. Im ganzen steht man einer stofflich
reichen Phantasie, aber einem nicht originalen Ausdruck gegenuber. Ein feiner
Geschmack bekundet sich in seinen Theaterdecorationen; sie waren mehreren
Generationen vorbildlich und sind noch heute, wo die Bestrebungen der
Neuzeit auf diesem Gebiet keinen Anklang finden kénnen, im Gebrauch. 1809
besuchte Konigin Luise die bereits erwahnte Ausstellung des perspectivisch-
optischen Cyklus und liefs sich von Sch. wahrend der auf den Inhalt der
Gemalde abgestimmten Musik eines Vocalquartetts personlich seine Bilder



erklaren. Mit dieser Begegnung begann die fur Schinkel's Laufbahn folgenreiche
Annaherung an den Hof. Nach einigen ihm Ubertragenen Umanderungen im

kgl. Palais wurde er vom Minister Hardenberg (Marz 1810) als Assessor fur

das asthetische Fach in die Oberbaudeputation berufen, ein Schritt, mit dem
sein Staatsdienst und bald die auBerste Anspannung und Entfaltung seiner
Krafte, die fur die Architekturgeschichte wesentliche Epoche seiner Wirksamkeit
ihren Anfang nimmt. Er erreichte im Laufe der nachsten 28 Jahre die hochste
staatliche Stellung auf seinem Gebiet, indem er 1811 zum ordentlichen

Mitglied der Akademie der Kinste zu Berlin, 1815 zum Geheimen Oberbaurath,
1819 zum Mitglied der technischen Deputation im Ministerium fur Handel,
Gewerbe und Baukunst und Mitglied des Senats der Akademie, 1830 zum
Oberbaudirector, 1838 schlieBlich zum Oberlandesbaudirector avancirte.

1820 besuchte Sch. Goethe, der sich uber den Eindruck dieser Begegnung
in fast begeisterter Weise aulSert: ,Herr Geheimer Rath Schinkel machte
mich mit den Absichten seines Theaterbaues bekannt und wies zugleich
unschatzbare landschaftliche Federzeichnungen vor, die er auf einer Reise
ins Tirol gewonnen hatte. Die Herren Tieck und Rauch modellirten meine
Buste, ersterer zugleich ein Profil von Freund Knebel. Eine lebhafte, ja
leidenschaftliche Kunstunterhaltung ergab sich dabei, und ich durfte diese
Tage unter die schonsten des Jahres rechnen. Die Freunde begaben sich nach
Weimar, wohin ich ihnen folgte und die angenehmsten Stunden wiederholt
genofB. Es hatte sich in den|wenigen Tagen soviel Productives — Anlage
und Ausfuhrung, Plane und Vorbereitung, Belehrendes und Ergotzliches —
zusammengedrangt, dal die Erinnerung daran immer wieder neubelebend
sich erweisen mufSte.” Damals auch entwarf Sch. die Skizze fur die Sale der
Jenaschen Bibliothek.

1824 unternahm Sch. noch einmal eine Reift nach Italien. Sein Reisetagebuch
lalkt gegen das erste die inzwischen gereifte Anschauungsweise und gelauterte
Urtheilsfahigkeit in allen kinstlerischen Dingen erkennen. Eine Reise nach
Paris, England und Schottland 1826, veranlalSt durch den Auftrag zu seinem
grolBten Werk, dem Berliner Museum, war seine letzte groBere Kunstreise. Er
anderte seinen Aufenthalt seit 1832 nur noch, um seine bereits wankende
Gesundheit in Marienbad, Kissingen und Karlsbad aufzufrischen. 1839 kehrte
er von Kissingen schon in einem Zustande der Erschopfung zurtck. Das
letzte Jahr seines Lebens wurde neben seiner zunehmenden Krankheit noch
getrubt durch seine letzte Begegnung mit Friedrich Wilhelm IV., der eben auf
den Thron gestiegen, ehedem als Kronprinz Schinkel's bester Freund, ihn
nicht gerade gnadig empfing. Fontane berichtet, anknupfend an die haufigen
Vereitelungen seiner schon sorgsam ausgearbeiteten Plane, Uber das Verhaltnil
Schinkel's zu seinem koniglichen Goénner: ,,In solchen Momenten war ihm

der kunstsinnige Kronprinz ein Trost und eine Erhebung. 'Kopf oben, Sch.;

wir wollen einst zusammen bauen', das war die Zauberformel, vor der alle
Trubsal schwand ... Ob das Einvernehmen dasselbe geblieben ware, wenn
Sch. die Thronbesteigung Friedrich Wilhelm's IV. um mehr als wenige Monate
uberlebt hatte, steht dahin. Fast mochten wir es bezweifeln. Der Konig war
eben Konig, und Schinkel, wenn auch im letzten nachgiebig, war doch sehr
fest in seinen Kunstprincipien. Die einzige Begegnung, die sie noch hatten,
verlief nicht gnadig. Sch., wenige Tage nach der Thronbesteigung bereits zum



Konige berufen, war nicht da (er war ohne Urlaub nach Ruppin gereist). Als

er erschien, wurde er mit den Worten empfangen: 'Sie haben sich wohl vor
dem Kanonendonner gefurchtet, der meinem Volke meine Thronbesteigung
verkundete.' — Gewils ware Alles wieder eingeklungen; aber, wie immer auch,
der Konig war eben — der Kronprinz nicht mehr.*

Am 7. September 1840 bemachtigte sich seiner eine allgemeine Apathie,

am folgenden Tage erblindete er auf einem Auge, am 9. September verlor er
nach einem Aderlal8 das Bewul$tsein, ein Zustand, der wenige kurze lichtere
Augenblicke ausgenommen, in Abstanden von Krampfen begleitet, bis zu
seinem Tode andauerte. Dieser trat erst nach mehr als einem Jahr am 9.
October 1841 als Folge der theilweisen Verkalkung und Erweichung der
Gehirnmaterie ein. Sch. wurde auf dem Dorotheenstadtischen Friedhof in Berlin
begraben und ihm ein nach eigenen fruheren Entwurfen fur ein Monument
gefertigtes Denkmal gesetzt mit der Inschrift:

Was vom Himmel stammt, was uns zum Himmel hebt,
Ist fUr den Tod zu groR, ist fur die Erde zu rein.

In der Architekturgeschichte Deutschlands seit dem Absterben der Gothik

und dem Eindringen der Renaissance nimmt Sch. den bedeutendsten Rang
ein. Die Originalitat seines Geistes kennzeichnet sich darin, dalS er als
Wissender des eklektischen neunzehnten Jahrhunderts ohne Vereinseitigung
sich das vorbildliche Alterthum mit derselben Frische dienstbar machte

wie einst die durch minderes historisches BewulStsein an Ursprunglichkeit
kraftigere Renaissance. Er bekennt sich letzten Endes zu einer Renaissance der
griechischen Antike, und dies nicht aus liebhaberischem Archaismus, sondern
aus der Einsicht, dal8 fur ihn keine andere Formenwelt sich ergiebig erweisen
wollte. Es kann nur|sympathisch berthren, daR er sich trotzdem nie hartnackig
irgend einer Erscheinung auf seinem Gebiete verschloB und sich auch auf
Wege begab, die fur ihn unfruchtbar blieben. Wie er das Gothische von allen
Seiten sich unterthanig machen will, wie er es schlieBBlich vergewaltigt, es
dann als steril fur eine Weiterentwicklung bei Seite legt, beweist die Kraft und
die groRRe von jeder Engherzigkeit freie Natur eines nie muden Suchers. Die
harmonische Vollkraft seines Konnens jedoch offenbart sich in den Werken,
seien es Projecte oder ausgefuhrte Bauten, die den Stempel des ihm naher
liegenden rein griechischen Stils tragen.

Aus der Unzahl alltaglicher Erledigungen baulicher Obliegenheiten, die mit
einer offentlichen Stellung, wie sie Sch. bekleidete, verbunden sind, von den
vielen ausgefuhrten Bauten und Projecten kdnnen hier nur die bedeutendsten,
den Schinkel'schen Geist besonders charakterisirenden Werke hervorgehoben
werden. Schinkel's Meisterwerk ist das Museum zu Berlin (erbaut 1824—

28). Auf einem Unterbau mit einem groBartigen Treppenaufgang erhebt

sich, von zwei correspondirenden Wandpfeilern eingefal3t, eine Halle von

18 machtigen ionischen Saulen. Der tiefgehende Eindruck des Baues, der
durch die wohlgestaltete Facadengliederung ebenso grol3artig bewegt wie
massiv zusammengeschlossen erscheint, geht von diesen hohen einfachen
Saulenstammen aus, die dem Ganzen einen wuchtigen Ernst und eine



herbe Wurde verleihen. Von der groRen Anzahl der Innenraume, flr deren
detaillirteste Ausschmuckung Sch. noch bis in die letzten Jahre seines Lebens
besorgt war, kann hier nur noch die schéne Rotunde gleich hinter dem Entrée
genannt werden, die mit ihrem weihevollen Raum und gedampftem Oberlicht
geeignet ist, jeden Besucher zunachst vom Alltagsgerausch zu befreien

und ihn auf den Empfang hoherer Eindrucke vorzubereiten. Die hallichen
verunzierenden rostrothen Fresken an den Wanden der dulReren Halle gehéren
nur im Entwurf und in der Idee Sch. an, verleugnen aber in der schlechten
Ausfuhrung die zu Grunde liegende Autorschaft ganzlich. Fir das Museum wie
fur die meisten groReren Bauten mulSte sich Sch. erst den Grund und Boden
schaffen. VergroBert dieser Umstand zwar die Muhe und Rucksichthahme

auf aulBere Verhaltnisse um Betrachtliches, so gestattet er auf der anderen
Seite eine freiere Entfaltung des Baugedankens, indem das neu geschaffene
Areal mit seiner intendirten Baumasse nach dem Willen des Architekten in
landschaftliche Wechselwirkung gebracht werden kann. So gipfelte auch
Schinkel's klnstlerischer Traum fur Berlin in einem Stadtbild, das mit der
zunehmenden Einwohnerzahl und den steigenden Erfordernissen des Industrie-
und Maschinenzeitalters eine gedrangtere 6konomische Raumausnutzung
erheischend sich leider bald im Gegensatz zur Wirklichkeit befand. Hermann
Grimm hat in reizvoller Weise dieses ideale Stadtbild aus den Schinkel'schen
Projecten dargestellt. Ein verwirklichter Theil desselben ist die ganze Anlage
der Museumsinsel mit der Ableitung eines Spreearmes. Wurde sie nicht durch
die aufdringliche unbewegliche Masse des neuen Dombaues, der an die Stelle
des alten nicht schonen aber dafur bescheideneren Domes getreten ist, ruinirt
werden, so wurde sie noch heute unverwischt den Stempel des Meisters tragen.
Die Attractionskraft des Museums selbst ist eigentlich durch den neuen Dom
noch gewachsen, indem diese an sich hohere Thurmbaumasse durch die
grofBartig schlichte Macht der Museumsfacade erdruckt wird.

Von den ubrigen ausgefuhrten Werken kénnen hier nur noch kurze Erwahnung
finden: die Facade eines Hauses in der FriedrichstraBe in Berlin (1803),
Einrichtung des Festsaales im Palais des Prinzen August von PreulSen
(1816), die Hauptwache in Berlin (1816—1818, im dorischen Stil), das kgl.|
Schauspielhaus in Berlin (1818—1821, mit einem schonen Concertsaal), das
gulleiserne Monument auf dem Kreuzberge zu Berlin, als Denkmal fur die
Befreiungskriege (gothisch, nach dem bescheidensten der Projecte 1818
ausgefuhrt), der Durchgang unter den Linden zu Berlin nach der Neuen
WilhelmsstralBe (1819), das Scharnhorst-Denkmal auf dem Invalidenkirchhof
zu Berlin (von Tieck und Rauch ausgefuhrt), das Denkmal fUr den Prinzen
Louis Ferdinand von PreulSen bei Saalfeld (von Tieck modellirt), das Haus
des Ofenfabrikanten Feilner in Berlin, die Artillerie- und Ingenieurschule zu
Berlin (1822, jetzt abgerissen), das SchloBchen Tegel bei Berlin fur Wilhelm
v. Humboldt (1822—1824), das Jagdschlof8 Antonin bei Ostrowo fur den
Fursten Radziwill (1822), das Potsdamer Thor zu Berlin (1823; die beiden
Wachthauschen, die noch stehen, werden gegenwartig als Postbureaus
verwendet), das Landhaus des Bankiers Behrend in Charlottenburg (1823),
der Trinkbrunnen auf dem Friedrich-Wilhelms-Platz in Aachen (1823), das
Casino in Potsdam (1823—1824), die Schlo8brucke zu Berlin (1824, mit
ihrem schonen Delphingelander, auch die Idee der erst spater ausgefuhrten
Statuengruppen auf den Postamenten stammt von Sch.), der Casinoumbau



in der Villa des Prinzen Karl von PreuRen zu Glienicke bei Potsdam (1824—
1825), das Gesellschaftshaus im Friedrich-Wilhelms-Garten bei Magdeburg
(1825), Decoration in den Wohnraumen des damaligen Kronprinzen (nachmals
Friedrich Wilhelm IV.) im kgl. Schlof zu Berlin (1825—1826), das Stadttheater
zu Hamburg (1826), Umbau des Wohnhauses in der Villa Glienicke (1826),

der Springbrunnen im Lustgarten zu Berlin (1826), Umbau des Palais des
Prinzen Albrecht von Preufien in der Wilhelmsstralse zu Berlin (1829—1830),
der broncene Brunnen im Hofe des kgl. Gewerbeinstituts in Berlin (von Kif3
ausgefuhrt, 1829), das Grabmal Friedrich Delbrluck's in Zeitz (1831), die
Bauakademie in Berlin (1831—1835), das Cavalierhaus auf der Pfaueninsel bei
Potsdam, die Brucke zu Glienicke bei Potsdam (1831), die Villa Charlottenhof
fur Friedrich Wilhelm IV. (1831 begonnen, von Schinkel's Schulern Persius und
Strack nach seinem ersten Entwurf mit wesentlichen Modificationen gebaut),
die Hauptwache in Dresden (1831—1833), der neue Packhof in Berlin (1832),
das Palais des Grafen Redern unter den Linden in Berlin (1832—1833, in
altflorentinischem Palaststil), das Gartnerhaus in Charlottenhof bei Potsdam
(1833), das Denkmal fur Niebuhr in Bonn (1834), das Hermbstaedt-Denkmal
in Berlin (1834), die Sternwarte am Encke-Platz in Berlin (1835), die gothische
Capelle in Peterhof bei Petersburg, Schlo8 Babelsberg bei Potsdam (1835,
ausgefuhrt 1844 von Persius, fortgesetzt durch Strack, theilweise vollkommen
abweichend von dem Project Schinkel's), das Monument des Lysikrates bei der
Villa Glienicke (1836), das Rathhaus in Zittau, das Schlo8 des Grafen Potocki
zu Krzeskowice, das Schlo8 Kurnick des Grafen Dzialinski in Posen, SchlofR
Kamenz bei Frankenstein in Schlesien (1838, von Martins mit Veranderungen
ausgefuhrt), das Monument vor dem Adalbert-Thor in Aachen (1841—1842),
Burg Stolzenfels am Rhein (erst von Stuler verandert gebaut), das Rathhaus
zu Colberg, das Oberlandesgerichtsgebaude in Ratibor, die Gymnasien zu
Dusseldorf und Danzig, das Anatomiegebdude in Bonn, der Leuchtthurm zu
Arcona, die Restaurirung des Ordensritterschlosses zu Marienburg, die Leitung
der Kolner Dombaurestaurirung.

Im Kirchenbau erstrebte Sch. eine Umgestaltung des katholischen
Kirchentypus nach den Erfordernissen des evangelischen und protestantischen
Gottesdienstes, in dem die Predigt den Mittelpunkt einnimmt. Es sind hier

zu nennen: die in ihrer miBrathenen Gothik nicht angenehme Werderkirche

in Berlin (1825—1828), daselbst die St. Johanniskirche in Moabit (1835),
die|Paulskirche auf dem Gesundbrunnen (1835), die Nazarethkirche auf

dem Wedding (1835), die Elisabethkirche in der InvalidenstralBe (1835), die
Nikolaikirche in Potsdam (1830—1837), funf Entwurfe fur eine Kirche in der
Oranienburger Vorstadt, das Project der Gertraudenkirche am Spittelmarkt,
der Entwurf zu einem groBen Dom als Denkmal fur die Befreiungskriege,

die kleine Kirche fur den Kreis Malmedy, die Kirche in Straupitz, der Umbau
der St. Johanniskirche in Zittau, die Altstadterkirche in Konigsberg (vollendet
1845). Lubke nennt Sch. den Begrunder des evangelischen Kirchenbaues.

Dies ist insofern richtig, als Sch. zum ersten Male centrale Anordnung der
Kanzel im Kirchenraum, der demgemalR als ein Auditorium fur die Horer der
Predigt behandelt werden sollte, verlangt; und ist also insofern falsch, als diese
Idee naturlicherweise bei allen Orthodoxen und Streng-Conservativen auf
hartnackigen Widerstand stiefs und leider nie wieder einen Nachfolger fand.
Zudem fuhrte trotz allem Eifer, den Sch. auch hier als Suchender bethatigte,



sein Tasten zwischen den fur den erstrebten Kirchentyp anzuwendenden
Formen nicht recht zu einem Ende. Denn der rein griechische Stil stand den
christlich unweltlichen Zwecken zu fern und der gothische Stil stand der
kinstlerischen Sympathie Schinkel's zu fern. So blieb es denn bei Versuchen,
die allerdings in der Fulle der Ideen und Einfalle ihren bauktnstlerischen und
baugeschichtlichen Werth behalten. Angesichts der ehemaligen Bauakademie
in Berlin verdient besondere Erwahnung Schinkel's meisterliche Behandlung
des Backsteinbaues, dessen Material nach seinem Charakter und seinen
decorativen Moglichkeiten hier selten klug ausgenutzt und kinstlerisch
verwerthet wurde.

Wie hierin, so ging eine neue belebende Wirkung auch auf kunstgewerblichem
Gebiet von Sch. aus. Denselben beherrschenden EinfluR, den der Wiener Maler
Makart auf das zeitgenossische Kunstgewerbe ausubte, hatte Sch. auf die
klnstlerische Industrie und das kunstlerische Handwerk seiner Tage. , Gab

es eine neue Spontini'sche Oper, wer anders”, sagt Fontane, ,als Schinkel
konnte die Decorationen, gab es ein furstliches Begrabnil3, wer anders als
Schinkel konnte die Zeichnung zu Monument oder Grabstein entwerfen? Das
ganze Kunsthandwerk — dieser wichtige Zweig modernen Lebens — ging unter
seinem Einfluls einer Reform, einem machtigen Aufschwung entgegen. Die
Tischler und Holzschneider schnitzten nach Schinkel'schen Mustern, Fayence
und Porzellan wurden nach Sch. gewebt. Das Kleinste und das GroRte nahm
edlere Formen an: der altvaterische Ofen, bis dahin ein Ungeheuer, wurde zu
einem Ornament, die Eisengitter horten auf, eine blolle Anzahl von Stangen
und Staben zu sein, man trank aus Schinkel'schen Glasern und Pokalen, man
lieB seine Bilder in Schinkel'sche Rahmen fassen und die Grabkreuze der
Todten waren Schinkel'schen Mustern entlehnt.” Und Wolzogen erganzt dies
Bild: ,Die Berliner Damen aber konnten fortan kaum ein Vielliebchen mehr
verlieren, ohne dem immer zur Aushulfe bereiten und immer miSbrauchten,
von Arbeit fast erdrickten Kunstler eine Zeichnung fur ein Nahtischchen,

ein Schmuckkastchen, eine Tischplatte, eine FuBBbank, einen Garten- oder
Blumentisch, ein Postament oder eine Vase, ja selbst fur Armbander und
anderen Schmuck abzuqualen. Fast alle Gemalderahmen im alten Berliner
Museum sind nach Schinkel'schen Entwurfen ausgefuhrt worden; fur seinen
Freund Beuth hat er selbst zu einem prosaischen Actentisch die Zeichnung
geliefert.”

Nach Schinkel's Tode wurde seinem kunstlerischen Nachlals in der ehemaligen
kgl. Bauschule zu Berlin ein Museum eingerichtet, dessen Sammlung

durch staatlichen Ankauf, durch Schenkungen Friedrich Wilhelm's IV. und
mehrerer Privatpersonen, Beuth's und Karl Gropius', durch Einverleibung der
Schinkel'schen Zeichnungen aus dem Besitz des kgl. Gewerbeinstituts und|
des Archivs der ehemaligen Oberbaudeputation zu Stande kam. Als Beuth
1853 starb, wurde auch dessen Nachlals dem Museum einverleibt. Unter
dem Namen ,Beuth-Schinkel-Museum* befand sich die Sammlung in den
Raumen der Bauschule, die ehedem Sch. als Arbeits- und Empfangszimmer
gedient hatten. Seit die Function dieser Bauakademie 1884 aufhorte und
das neue Polytechnikum in Charlottenburg ihr Amt mit Gbernahm, siedelte
auch das Beuth-Schinkel-Museum dorthin uber, wo es sich gegenwartig
noch befindet. Das Schinkel-Museum umfalst 55 Mappen mit mehr als 3000



Blattern. Man gewinnt aus ihnen die Erkenntnif3, daf sich ein richtiges Bild

von dem enormen Schaffen dieses Mannes nur aus ihnen selbst ergibt. Zum
grolSten Theil sind die fertig vor Augen stehenden Werke Schinkel's nur
verkimmerte, haufig sogar ganz unahnliche Abbilder seiner kunstlerischen
Phantasie, trotzdem dieselbe durchaus von realen Moglichkeiten ausging. Einen
Einblick in das wirklich Schopferische seiner Natur gewahrt darum nur die
Entstehungsgeschichte seiner Werke, von denen fast regelmafSig der kraftige
Wurf ursprunglicher Conception eines sparsamen Konigs und einer geldarmen
Zeit wegen verwassert werden mufSte. Die Mappen des Schinkel-Museums
gestatten nun die denkbar beste Vertiefung in das gesammte Oeuvre Schinkel's
nach jeder Richtung hin. Namentlich eben die unausgefuhrten Projecte kann
man hier besonders und in ihrer directen geistigen Wirkung geniefSen. Von
ihnen mussen an dieser Stelle aulRer den bereits oben erwahnten noch die
Folgenden hervorgehoben werden. Ein architektonisches Lehrbuch, auf

150 Platten mit begleitendem Text berechnet, sollte, wie sich Sch. selbst
aulert, ,den Versuch machen, in der Mannichfaltigkeit der Erscheinungen
dieser vielfaltig und verschiedenartig behandelten Kunst, besonders was

den Stil betrifft, die Gesetze festzustellen, nach welchen die Formen und
Verhaltnisse, die sich im Verlaufe der Kunstentwicklung gestalteten und
aullerdem jedes nothwendig werdende Neue in dieser Beziehung bei den
vorkommenden Aufgaben der Zeit eine vernunftgemalie Anwendung finden
konnen“. Er schlagt darin eine praktisch-concrete Methode ein, die einen
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Leben bewahrt. Dem ganzen Werk wird
eine praktische Aufgabe, der Bau einer idealen Residenz, zu Grunde gelegt.
Jede Gattung architektonischen Bedurfnisses findet naturlich darin ihren Platz
und bietet sich somit die Gelegenheit, die didactische Absicht des Autors zu
erfullen, ohne dem Schuler trotz einer klaren und bestimmten Wegweisung die
Freiheit seiner Erfindung durch starre Theorien zu beschneiden. Historisches,
Aesthetisches, Technisches, Materielles flieRen dabei zusammen und erganzen
sich zu einer allseitigen productiven Anleitung des Lernenden. Jedenfalls

ein grol3es originelles Project, das jedoch nicht Uber die Vorarbeiten auf 463
Blattern gedieh.

Unausgefuhrt ferner blieben die Entwurfe zu einem grofBartigen Konigspalast
auf der Akropolis von Athen und die 1838 bereits bis ins kleinste, bis auf die
ornamentalen Details der Innenraume farbig ausgearbeiteten wundervollen
Plane zu einem kaiserlichen Schlof$ auf der Krim. Die Letzteren machen einen
so realen Eindruck, dafl8 der Glaube erweckt wird, sie seien von einem fertigen
Bau abgenommen. Daran reihen sich an die Projecte fur das Mausoleum

der Konigin Luise, der Brunnen auf dem SchloBplatz in Berlin, das Luther-
Denkmal in Wittenberg, das Hermanns-Denkmal, die Singakademie in Berlin,
das LandschloR des Fursten Ludwig von Sayn-Wittgenstein bei Wilna, das
Tuscum und Laurentinum fur den Kronprinzen, die Kuppel der kgl. SchloBcapelle
in Berlin. Manche dieser Projecte wurden bei einer spateren Ausfuhrung mit
benutzt, keines aber so entstellt realisirt, wie die erwahnte Singakademie.

Eine langst vergessene kleine Federzeichnung Schinkel's fand erst kurzlich|
durch die Gedenkschrift des Architekten Max Littmann bei Gelegenheit der
Eroffnung des Charlottenburger Schiller-Theaters eine Wurdigung, die Sch. als
den eigentlichen stillen Urheber des erst viel spater von Richard Wagner mit



besserem Erfolge proclamirten logenfreien Amphitheaters hinstellt. Wie sich
von Sch. diese Idee Uber Gottfried Semper und Wagner auf die Gegenwart
forterbte, ist in genannter Schrift ebenso klar wie interessant zum ersten Male
niedergelegt. Es setzt geradezu in Erstaunen, heute eine AeuBerung Schinkel's
zu lesen, die ungehort an den Ohren seiner Zeitgenossen voruberging

und deren Verwirklichung die Buhnenreform der Gegenwart nebst der
amphitheatralischen Anordnung als eine ihrer werthvollsten Errungenschaften
betrachtet, die Tieflegung des Orchesters: ,Die Senkung des Orchesters

um zwei Fuld tiefer ist fur die Wirkung der Musik von grofstem Nutzen; die
einzelnen Instrumente schmelzen durch den eingeschlossenen Raum, in dem
sie sich zusammensinken, mehr zusammen und kommen als eine vollstandige
Harmonie heraus (wie die Erfahrung in den grof3en Kirchen Italiens lehrt, in
welchen bei Kirchenmusiken das Orchester fast in ein Kastengerust eingebaut
ist, das nur von einer Seite eine Oeffnung hat, um die Stimmen der Instrumente
concentrirt herauszulassen, die ohne diese Einrichtung sich in dem weiten
Raume kraftlos und ohne Zusammenhang verlieren wurden). Vorzuglich wird
der Gesang auf der Scene mehr dominiren, der jetzt sehr haufig durch das
Uebertonen des naherliegenden Orchesters ganz verdeckt wird. Auch wurden
die vor der Scene arbeitenden Musiker nicht so storen, sondern ein sehr
vortheilhaft trennender Raum wird zwischen Publicum und Theater dadurch
gebildet.”

Nichts vermag das Bild dieses ernsten Kunstlers nach der ethischen Seite
seines Berufes hin wohl besser zu erganzen, als seine eigenen Worte: ,Nur

das Kunstwerk, welches edle Krafte gekostet hat und dem man das hochste
Streben des Menschen, eine edle Aufopferung der edelsten Krafte, ansieht, hat
ein wahres Interesse und erbaut. Wo man sieht, dal8 es dem Meister zu leicht
geworden, dal er nichts neues erstrebt hat, sondern sich auf seine Fertigkeiten
und angeubte Kunst verliels, und wo es ihm unbewul$t doch gelungen ist, seine
bekannte Formenschonheit auszukramen, da fangt schon das Langweilige
seiner Gattung an, und solche Werke, so hoch sie auch stehen moégen, sind
doch seiner nicht ganz wurdig, weil er der Welt etwas HOheres hatte erringen
konnen.” Und nichts vermag die Anspruche, die er an seine eigene Kraft
stellte, wohl besser zu vergegenwartigen, als sein eigenes Bekenntnif3: ,,Zum
vollkommnen Zustand gehort reelle Lebendigkeit, Regsamkeit. Phlegma, sei

es korperlich, sei es geistig, ist ein sindhafter Zustand fur den, welcher in
Zeiten der Bildung lebt, ein thierischer fur den, der in Zeiten der Barbarei lebt.
Ueberall ist man nur da lebendig, wo man Neues schafft; Uberall, wo man sich
ganz sicher fuhlt, hat der Zustand schon etwas Verdachtiges; denn da weils
man etwas gewil3; also etwas, was schon da ist, wird nur gehandhabt, wird
wiederholt angewendet. Dies ist schon eine halbtodte Lebendigkeit.” — Er trifft
mit diesen Worten den Kern seines Wesens, das energischste Ausleben aller
geistigen Krafte, bei dem die Eigenschaften der Personlichkeit in ihrer Fulle und
charakteristischen Wirkung zu Tage treten und das Bild eines der thatigsten
und schopferischsten Menschen geben.

Auszeichnungen
Sch. erhielt als Auszeichnungen: den kgl. preuBischen Rothen Adlerorden
[ll. Classe (1821), denselben mit der Schleife (1833), das Ritterkreuz des



hannoverschen Guelphenordens (1835), den kgl. preuBischen Rothen
Adlerorden Il. Classe mit Eichenlaub (1836), das Commandeurkreuz des

kgl. griechischen Erloserordens (1836), das Ritterkreuz des groSherzoglich
sachsen-weimarischen|Hausordens der Wachsamkeit oder vom WeiRen Falken
(1838), das Ritterkreuz des herzoglich sachsen-ernestinischen Hausordens
(1838), das Ritterkreuz des konigl. schwedischen Nordsternordens (1839), das
Commandeurkreuz des konigl. danischen Danebrogordens (1840).

Er wurde ferner geehrt mit der Ernennung zum ordentlichen Mitglied der kgl.
preuBischen Akademie der bildenden Kinste zu Berlin (1811), Ehrenmitglied
des kgl. bairischen polytechnischen Vereins (1819), Professor der Baukunst
und Mitglied des Senats der Berliner Akademie der Kinste (1820), Associé
étranger de I'Académie royale des beaux-arts de I'Institut de France (1824),
Ehrenmitglied der Akademie der Kunste in Kopenhagen (1824), Mitglied

des Kunst- und Handwerkervereins in Altenburg (1824), Corrispondente
del-I'accademia di S. Luca in Rom nella classe di architettura (1825),
Ehrenmitglied des Vereins zur Befoérderung der Landesverschonerung in Berlin
(1828), Ehrenmitglied des thuringisch-sachsischen Vereins zur Erforschung
vaterlandischer AlterthUmer und Erhaltung der Denkmale (1828), Ehrenmitglied
der deutschen Gesellschaft zur Erforschung vaterlandischer Alterthumer in
Leipzig (1834), Ehrenmitglied der Académie des beaux-arts in St. Petersburg
(dans I'art de décoration théatrale) 1834, Correspondent und Ehrenmitglied
des Institute of British Architects in London (1835), Mitglied des Vereins

zur Verschonerung Neu-Ruppins und Umgebung (1835), Ehrenmitglied der
Akademie der vereinigten bildenden Kinste in Wien (1836), Ehrenmitglied der
Akademie der bildenden Kunste in St. Petersburg (1836).

Werke

Sch. selbst betheiligte sich an folgenden Werken mit namhaften Beitragen:
Verzierungen aus dem Alterthum, herausgegeben von E. F. BuBSler. Potsdam
und Berlin 1806 u. 1807. Im ganzen 21 Hefte. Vorbilder fUr Fabrikanten

und Handwerker, herausgegeben von der kgl. technischen Deputation fur
Gewerbe in Berlin. 1821—1837. (Enthalt zwei Aufsatze Schinkel's , Ueber
architektonische Glieder” und , Ueber die Saulenordnungen®.) Ansicht der Stadt
K&In, gezeichnet von Sch., flir das Prachtwerk von Sulpiz Boisserée uber den
Kolner Dom (1823—1831). A. F. v. Quast, Mittheilungen uber Alt- und Neu-
Athen. Berlin 1834. Die Entstehung der Malerei nach Schinkel, gestochen

von J. C. Thater fur die Histoire de I'art moderne en Allemagne (Paris 1836—
1842; deutsch von F. H. v. d. Hagen. Berlin 1836—1840) von Graf A. Raczynski.
Geil3, ZinkguBornamente nach Zeichnungen von Schinkel. Berlin 1841—1852.
Ornamente aus der Fabrik Ernst March, nach Zeichnungen von Schinkel.

Berlin 1848. Vorlegeblatter zum malerischen Architekturzeichnen fur Bau-

und Kunstakademien, Gewerbeinstitute und technische Anstalten u. s. w.,

von Karl Grab (I. Liefrg., Blatt 1—3 nach Sch.). Potsdam. Grab, Aloum vom
SchloR Babelsberg. Potsdam. Ausgefuhrte stadtische Wohngebaude in Berlin.
Architektonisches Album, redigirt vom Architektenverein in Berlin durch Stuler,
Knoblauch, Strauch. (Erste Ausgabe 1841.) Architektonisches Skizzenbuch.
Eine Sammlung von Landhausern, Villen, landlichen Gebauden, Gartenhausern,
Verzierungen, stadtischen Wohngebauden u. s. w. (Berlin). Vorlegeblatter fur



Maurer. Herausgegeben von der technischen Deputation fur Gewerbe in Berlin.
Letzte Ausgabe 1857. Berlin 1827, 1830, 1841.

Literatur
Ueber Sch. erschienen nebst den vielen Artikeln in den Lexika u. s. w. folgende
namhaften Abhandlungen:

Dr. A. Paetsch, Schinkel's letzte Krankheit und Leichenbefund. Berlin 1841.
(Auch in Casper's Wochenschrift fur die gesammte Heilkunde Nr. 49.) —

Wilhelm Stier, Gedachtnildrede u. s. w., am Grabe gesprochen. Berlin, October
1841. —

Franz Kugler, C. F. Schinkel. Eine Charakteristik seiner|kunstlerischen
Wirksamkeit. Berlin 1842. —

Gruppe, C. F. Schinkel und der neue Berliner Dom. Berlin 1843. —

Dr. G. F. Waagen, C. F. Schinkel als Mensch und als Kunstler. Berliner Kalender
1844. Herausgegeben von der kgl. preuBischen Kalenderdeputation zu Berlin.

Waagen, Einige Ausfuhrungen Schinkel's Uber Leben, Bildung und Kunst.
Vortrag. Berlin 1846. —

C. Botticher, C. F. Schinkel und sein baukunstlerisches VermachtnifR. Eine
Mahnung an seine Nachfolger in der Zeit, u. s. w. Berlin 1857. —

E. Knoblauch, Vortrag gehalten am Schinkelfest. Berlin 1857. —
W. Lubke, Schinkel's Verhaltni zum Kirchenbau. Festrede. Berlin 1860. —

Theodor Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Berlin 1862 und
1863. —

Alfred Freiherr v. Wolzogen, Aus Schinkel's Nachlal’. Reisetagebucher, Briefe
und Aphorismen. Berlin 1862. —

A. Freiherr v. Wolzogen, Schinkel als Architekt, Maler und Kunstphilosoph. Berlin
1864. —

A. F. v. Quast, C. F. Schinkel. Vortrag. Berlin 1866. —
Herm. Grimm, Schinkel als Architekt der Stadt Berlin. Rede zum funfzigsten
Jubelfeste des Architektenvereins zu Berlin. (Bd. XXXIII d. Preul$. Jahrb., Marz

1867. Auch im Separatdruck erschienen.) —

Max Littmann, Das Charlottenburger Schiller-Theater. Dem Andenken Carl
Friedrich Schinkel's und Gottfried Semper's. Berlin 1906. —



Eine Aufzahlung der Portrats und sonstigen bildlichen Darstellungen von
Schinkel's Person findet man in der oben erwahnten Edition des Nachlasses
Schinkel's durch A. v. Wolzogen im 7. Bande, S. 357—359.
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